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Ferdinand Bognar, fotografija Miroslava Vilharja za re$etkami zapora

na ljubljanskem Zabjaku, 1864



Cetrtek, 24. marec 2022
UVOD IN STUDIJE PRIMEROV 1789-1848

9.00-9.30 Uvod

Oto Luthar, direktor ZRC SAZU: Pozdravni nagovor

Marijan Dovi¢, vodja projekta: Slovenski literati in cesarska cenzura v
dolgem 19. stoletju (uvod)

9.30-11.00 Prvo zasedanje (moderator: Marko Juvan)

Monika Dezelak Trojar: Linhartovo soocanje s cenzuro
na zgodovinopisnem in dramskem podrodju

Luka Vidmar: Ziga Zois o cenzuri

Matija Ogrin: Rokopisne objave prepovedanih besedil:
primer slovenskih rokopisov o Antikristu

11.00-11.30 Odmor za kavo (LP)

11.30-13.00 Drugo zasedanje (moderatorka: Monika Dezelak Trojar)
Eva Kodri¢-Dacdié: Prepovedane knjige v licejskih in univerzitetnih
knjiznicah predmar¢ne dobe
Andrejka Zejn: V kali zatrti slovenski ¢asopis: primer cenzure Slavinje
Marko Juvan: Akrostihi ljubezni in jeze: Pre$ernovo sonetopisje
in cenzura

13.00-15.00 Odmor za kosilo (Spajza)

15.00-17.00 Tretje zasedanje (moderator: Luka Vidmar)

Andrej Pastar: Carniolia, Leopold Kordes in ¢asopisje v nemscini
na Kranjskem v prvi polovici 19. stoletja

Marijan Dovi¢: Predmar¢na cenzura na Kranjskem in
Bleiweisove Novice

Nina Ditmajer: Cenzura Kremplovih Dogodivsin stajerske zemle
v Gradcu in Zagrebu

Sonja Svoljsak: Mar¢na revolucija in »svoboda tiska«:
odmevi na Kranjskem (marec—maj 1848)



Petek, 25. marec 2022
STUDIJE PRIMEROV 1848-1918 IN ZAKLJUCEK

9.00-11.00 Prvo zasedanje (moderatorka: Andrejka Zejn)

Ivan Kordi$: Dogodbe ob izdaji Kozlerjevega Zemljovida slovenske dezele
in pokrajin

Teodor Domej: Kratko Zivljenje in konec ¢asopisov
Stimmen aus Inneristerreich in Slovenec

Tanja Zigon: Tiskovne pravde na Kranjskem v drugi polovici 19. stoletja

Damir Globo¢nik: Brencelj in Jurij s puso: prva slovenska satiri¢na lista
pred porotnim sodi§¢em

11.00-11.30 Odmor za kavo (LP)

11.30-13.00 Drugo zasedanje (moderator: Jernej Habjan)

Katja Mihurko Poniz: »Nemoralno samo po sebi«: gledaliska cenzura
in vzgoja nravi v 18. in 19. stoletju

Urska Pereni¢: Cenzura in zacetki slovenskega gledalis¢a

Tone Smolej: »Predstava dovoljuje se izpustivsi rdece oznadena mesta«:
gledaliska cenzura tujega repertoarja v Ljubljani (1898-1912)

13.00-15.00 Odmor za kosilo (Spajza)

15.00-17.00 Tretje zasedanje in sklepna diskusija (moderator: Marijan Dovic)

Andraz Jez: »Vladna cenzura, ki mi je osumila celih — 62 mest!«:
avstro-ogrska cenzura slovenskih socialistov

Petra Svoljsak: Prva svetovna vojna: prehod avstrijske cenzure iz defenzive
v ofenzivo

Jernej Habjan: Med erotiko 19. stoletja in hlapci 20. stoletja






Monika Dezelak Trojar

Linhartovo sooéanje $ cenzuro na
zgodovinopisnem in dramskem podrodju

V prispevku bodo uvodoma predstavljeni za¢etki sekularizirane cenzure
v habsburski monarhiji in njen razvoj od sredine 18. stoletja do za¢etka
19. stoletja, ko je cenzura formalno presla v policijsko domeno. Ob

tem bo posebna pozornost namenjena opisu nainov izvajanja cenzure
v tedanjem osrednjeslovenskem prostoru, ki je ravno v tem obdobju
dozivljal spremembe na ve¢ ravneh uprave. Linhartov primer je v tem
kontekstu $e posebej zanimiv, saj se je kot drzavni usluzbenec in kot
zgodovinar ter dramatik znasel na dveh cenzurnih bregovih. Kot knjizni
revident je bil poblize vpet v drZavni cenzurni sistem, hkrati pa je kot
avtor na lastni kozi ob¢util tezo cenzurnih mlinov. Zdi se, da so bili ti
zanj $e posebej muéni, ko se je moral spopasti z gledalisko cenzuro, ki

se je izvajala na dveh ravneh: za dramsko delo je bilo potrebno najprej
pridobiti dovoljenje za tisk in nato $e posebno dovoljenje za uprizoritev.
Prvo je bilo navadno lazje dosegljivo kot drugo. Cenzorski postopki so
bili namre¢ v primeru uprizoritev precej stroZji, saj je bil tudi nadzor nad
njimi tezji kot nad zapisano besedo.

V prispevku bo orisana cenzurna in uprizoritvena usoda
Linhartovih veseloiger Zupanova Micka in Maticek se Zeni. Predstavljeni
bosta tudi predlogi obeh dram, ki sta bili najverjetneje odlo¢ilni za
tako razli¢en uprizoritveni razplet in tako dolgo »Mati¢kovo odrsko
zorenje«. Na primeru drugega zvezka nemsko pisane zgodovine Versuch
einer Geschichte von Krain und den tbrigen Lindern der siidlichen
Slaven Osterreichs pa bo prikazano, da se Linhart strogemu cenzurnemu
ocesu ni mogel povsem izogniti niti kot zgodovinar.



Luka Vidmar

Ziga Zois o cenzuri

Za barona Zigo Zoisa cenzura ni bila samo vedja ali manj$a ovira,

ki jo je moral premagati, zaobiti ali vsaj upostevati, ¢e je Zelel dobiti
prepovedano knjigo, omogo¢iti knjizno izdajo ali gledalisko predstavo
svojih sodelavcev in napisati pismo s politi¢no vsebino. Kakor

mnogi drugi evropski zmerni razsvetljenci jo je imel za neizogiben

del drzavnega upravnega aparata ter nujen znanstveni, estetski in
jezikovni korektiv. Zanj znacilna pragmati¢nost ga tako ni vodila le k
prilagajanju cenzuri, temve¢ tudi k poskusom, da jo usmeri v podporo
lastnim prerodnim naértom. Vpliv na tem podro¢ju sta mu zagotavljali
druzbena mo¢ in mreza sodelavceyv, ki so bili vklju¢eni v drzavno in
cerkveno upravo. Ko je franciskan Paskal Skrbinc leta 1813 spretno
dobil dovoljenje za natis svojih pridig neposredno od ljubljanskega
skofa, s ¢imer se je izognil natanénemu jezikovnemu pregledu
Zoisovih sodelavcev Vodnika, Zupana in Ravnikarja, je bil baron zelo
nezadovoljen. V osebnem izvodu Skrbinéevih pridig si je $tevilne
neustrezne ali slabo razumljive izraze zaznamoval s krizci. Podobno je
o cenzuri razmi$ljal $e marca leta 1819, nekaj mesecev pred smrtjo, v
spisu o slovenski leksikografiji. V tem rokopisu je med odloki avstrijske
oblasti, ki so po propadu Ilirskih provinc po njegovem ugodno vplivali
na prerod, navedel tudi navodilo, naj cenzura izda dovoljenje za tisk le
tistim slovenskim delom, ki so bila napisana v » ¢istem « jeziku.
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Matija Ogrin

Rokopisne objave prepovedanih besedil:
primer slovenskih rokopisov o Antikristu

Baro¢no delo nemskega kapucina Dionizija Luxemburskega (1652-1703)
Leben Antichristi (1682) velja za enega zadnjih novoveskih nasledkov
poznosrednjeveske profeti¢ne in apokalipti¢ne literature. Besedilo se je
sirilo v $tevilnih nemskih izdajah, dokler se ni njegova recepcija v Avstriji
ustavila z uvrstitvijo na seznam prepovedanih knjig (1774 in pozneje).
Toda cenzurni prepovedi navkljub je bilo besedilo prevedeno v ¢eséino in
slovens¢ino in se $irilo v rokopisih. Stevilo izpri¢anih slovenskih rokopisov
je za nase razmere nenavadno visoko in kaze na veliko zanimanje bralcev ter
poslusalcev besedila.

Obhranjenih je nekaj rokopisov s konca 18. stoletja, $e ved iz poznejsega
¢asa, celo do srede 19. stoletja. France Kotnik je porocal o 13 rokopisih,
danes je znanih nekako 10. Prvi rokopis naj bi napisal koroski bukovnik
Matija Zegar (+ 1828), toda njegov avtograf se po dosedanjih raziskavah ni
ohranil. Rokopisi, ki sestavljajo slovensko besedilno izro¢ilo o Antikristu,
so k sre¢i dovolj $tevilni in ohranjeni, da je iz njih mo¢ razbrati dvoje.
Slovenska rokopisna kultura je bila medij objavljanja besedil, ki ga drzavna
cenzura ni mogla dosedi in je bil v tem pogledu povsem svoboden. Druga
ugotovitev je, da slovenski rokopisi niso zgolj posredovali besedila, kakor ga
je prepisovalec nasel v predlogi, marve¢ so bili zapisani kot raznolike verzije,
narejene z novim formuliranjem in variiranjem, pa tudi s povzemanjem
in krajsanjem besedila. Vsaj nekateri slovenski rokopisi v tem pogledu
izpri¢ujejo tudi doloceno stopnjo literarne poustvarjalnosti.

Prispevek orisno predstavi ta in sorodna vprasanja: kako te
slovenske prevodne adaptacije in variacije posredujejo tekst Dionizija
Luxemburskega? Kak$no mesto ima v tem izro¢ilu domnevno prvotno
slovensko besedilo bukovnika Matije Zegarja? Ali drugi ohranjeni rokopisi
zgolj reproducirajo Zegarjev tekst ali pa vsebujejo tudi druge prevodne
reitve, tako da je mogoce govoriti o ve¢ slovenskih prevodih? Ti modusi
eksistence prepovedanega nemskega baro¢nega apokalipti¢nega teksta,
ki mu je rokopisna kultura dajala Zivljenje v slovenskih prevodih in
adaptacijah, so bili doslej povsem neznani.
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Eva Kodrié-Dadié

Prepovedane knjige v licejskih in univerzitetnih
knjiznicah predmaré¢ne dobe

Od zadnje ¢etrtine osemnajstega stoletja je v habsburskih dezelah

ob univerzah in licejih delovala vrsta javnih znanstvenih knjiznic.
Ustanavljanje javnih znanstvenih knjiznic ter njihov razvoj v prvi
polovici devetnajstega stoletja sta sovpadala s strogim nadzorom

tiska. Cenzura, vzpostavljena kot drZavna institucija v zadnji Cetrtini

18. stoletja, je bdela tako nad vsebino izdanih del kot tudi nad njihovo
distribucijo in uporabo v javnih knjiznicah. V letih 1815 in 1816 so izsli
trije obsezni zvezki prepovedanih del. Odtlej so o novih prepovedih
javne knjiznice vsaka dva tedna obves¢ali revizijski uradi. Ti so
knjiznicam skupaj z obveznimi izvodi publikacij posiljali tudi zaplenjena
prepovedana dela. Knjiznice so morale v skladu z navodili pregledati
svoje fonde ter uvesti posebno obravnavo prepovedanih in za uporabo
omejenih del. Leta 1825 je bilo ravnanje s temi publikacijami vklju¢eno
v obsezno instrukeijo o delovanju javnih licejskih in univerzitetnih
knjiznic, ki jo je izdala dvorna Studijska komisija. Knjiznicarji so bili
glede prepovedi zavezani molku, medtem ko so bile oznake o prepovedi
oziroma omejeni uporabi dela dovoljene le na listih internega mati¢nega
kataloga. Posvetnih in cerkvenih seznamov prepovedane literature je bilo
toliko, da so knjiznice zanje uvedle celo posebne rubrike v sistematskem
katalogu. Prepovedane in za uporabo omejene knjige, ki so nasle

svoje mesto v knjiznicah, so tam ostale vse do danes, saj so morale biti
knjiznice selektivne predvsem pri uporabnikih, ki bi si tovrstno gradivo
zeleli izposoditi.
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Andrejka Zejn

V kali zatrti slovenski ¢asopis:
primer cenzure Slavinje

Septembra leta 1824 so se zalela prizadevanja za izdajanje Slavinje,

ki naj bi izhajala v slovenskem jeziku kot priloga k ¢asopisu Laibacher
Zeitung. Po prvotni nesporni odobritvi dezelne vlade v Ljubljani

je pristojni cenzurni urad na Dunaju pred odloc¢itvijo za dovoljenje
zahteval na¢rt vsebine in pridobil mnenja o neoporeé¢nosti in
usposobljenosti predlagateljev, Janeza Ciglerja, Ignacija Holzapfla in
Fran¢iska Ksaverija pl. Andriolija. Takoj v zacetku leta 1825 je bilo
izdajanje Slavinje dokonéno zavrnjeno. Pri obravnavi vloge na dezelni
vladi je bilo poudarjeno, da je namen ¢asopisa »kultiviranje slovenskega
jezika«, medtem ko je iz ohranjenega na¢rta, predloZenega uradu na
Dunaju, razvidno, da je bila vsebinska zasnova izrazito ali celo izklju¢no
domoznanska in so bila s podro¢ja literature predvidena le poroéila o
slovanskih »delih in spisih«. Vendar pa so med sicer redkim ohranjenim
gradivom za objavo v Slavinji le (izvirne) pesmi, kar kaze, da je ideja za
Slavinjo nastala verjetno bolj iz potrebe po moznosti objave literature

v slovenskem jeziku in s tem razvijanja slovenskega literarnega jezika

in je bilo poudarjanje njene pou¢ne domoznanske note poskus, kako
pridobiti dovoljenje za izhajanje. Ob tem pa se vodja dunajskega urada ni
odlo¢al na podlagi vsebinskega na¢rta, ampak se je — vsaj deklarativno —
skliceval na dvom o usposobljenosti predlagateljev.
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Marko Juvan

Akrostihi ljubezni in jeze:
Presernovo sonetopisje in cenzura

Odkar je Freud svoje stiske s cenzuro nadgradil v teoretski koncept,
vemo, da cenzura ni zgolj onemogocanje, temve¢ tudi omogocanje
diskurzov, ki bi jih sicer ne bilo. Ali ni romantika s svojim domisljijskim,
mitoloskim, histori¢nim in folkloriziranim odrekanjem konkretni
sodobnosti tudi »zasluga« cenzurnega varovanja restavracijskega
svetovnega reda in njegovih nosilcev?

Izpri¢ane so razli¢ne sledi odzivov romantikov na cenzurne
zapreke: samocenzurna prilagoditev ali molk, kompromis s cenzuro,
izkori$¢anje njenih $ibkih tock, tisk v manj restriktivnih okoljih ali
rokopisno razsirjanje tekstov, kon¢no tudi diskurz izigravanja cenzurnih
norm (psevdonimi, anonimnost, ezopovi¢ina, casovno-prostorske
transpozicije). Razumljivo pa je redkeje dokumentiran pisateljski upor
proti njej, od protestnih pisem do literarnih napadov, npr. s satiro.

O Presernu in cenzuri je bilo povedano Ze vse, a njegovi teksti o
cenzuri $e kar govorijo. Moj poseg bo v Zari$¢e postavil Presernov sonet
(objavljen postumno) »An boser Wunde leidend muf entsenden«.

V njem ironi¢ni ton, ki barva pesnikovo izzivalno igro s cenzuro

(npr. »Apel podobo na ogled postavi«), zamenja silovit afektivni val,
artikuliran prek toposa o ranjenem Filoktetu. Naslovnika in taréi tega
soneta sta knjizna revizorja Pausek in Stelzich. Njuna priimka Preseren
vtke v akrostih. Preseren je to figuro uporabil samo $e v magistralu
Sonetnega venca (Primicovi Julji) in sonetu »Marskteri romar gre v Rim,
v Kompostelje«, kjer pa napis Matevzu Langusu ni takoj viden. Ta dva
soneta nosita akrostih ljubezni. V magistralu je Presernova »Lavra«
naslovljenka, v sonetu, posve¢enem Langusu, pa drugostopenjska
upodobitev. Na drugi strani je akrostih ».47 Pausek Und Stelzich«
napis, pod katerim pulzira ljubezni nasprotna afektivnost. Poskusal bom
nakazati, kaj v ravnanju obeh tar¢ PreSernovega soneta je utegnilo izzvati
tako skrajno afektivno lego.
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Andrej Pastar

Carniolia, Leopold Kordes in ¢asopisje v nemscini
na Kranjskem v prvi polovici 19. stoletja

V prvi polovici dolgega 19. stoletja so na Kranjskem izhajali slede¢i
¢asniki v nemskem jeziku: Wachentlicher Auszug aus von Zeitungen
(1775-1776), Laibacher Zeitung (1784 -1791, 1800-1807 in 1821
1848), Merkische Laibacher Zeitung (1789), Degotardische Laibacher
Zeitung (1799), Leopold Egerische Laibacher Zeitung (1800) in deloma
1élégraphe Officiel (1810-1813). Poleg dnevnega ¢asopisja velja omeniti
tudi drugi dve pomembni tiskovini: [/lyrisches Blatr (1819-1849) in
Carniolia (1838-1844).

Prispevek se bo osredotoéil predvsem na Carniolio ter njene
prigode s cesarsko cenzuro. Vedino opravka s cenzuro je imel dolgoletni
urednik ¢asopisa Leopold Kordes, predvsem zaradi poizkusa ustanovitve
politi¢nega dnevnika v dezelnem jeziku — Kranjskih novic, ob katerih
naj bi izhajala tudi priloga Zora. Pri tem neuspesnem poizkusu je bil
dvorni cenzurni urad obve$¢en o obstoju in izhajanju Carniolie - ta je
namre¢ dobila lokalno dovoljenje za izhajanje brez vednosti dunajske
cenzure — kar je povzrodilo nejevoljo in dodatna vprasanja pri grofu
Sedlnitzkem, vodji dunajskega cenzurnega urada. Carniolia je bila tako
naknadno pregledana in njen izid je bil dokonéno dovoljen $ele julija
1839. Sedlnitzky, pa je Kordesa nato budno spremljal v naslednjih letih,
ko je ta Zivel v drugih mestih habsburskega imperija. Ve¢ino podatkov o
dogajanju glede cenzurnih pripetij Carniolie, sem povzel po delih Mire
Miladinovi¢ Zalaznik in Ivana Prijatelja, ter po arhivskem gradivu v

Arhivu Republike Slovenije (ARS), AS_1078 PreSerniana.
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Marijan Dovié

Predmarcna cenzura na Kranjskem
in Bleiweisove Novice

Medijska podoba habsburske monarhije v predmar¢ni dobi je bila
enoli¢na in razmeroma skopa. Tudi na Kranjskem in v drugih dezelah s
slovenskim prebivalstvom so bile moznosti literarnega razvoja omejene —
o tem zgovorno pri¢a prepoved izdajanja Slavinje sredi dvajsetih
let 19. stoletja in tezavni boji, ki jih je v tridesetih letih s cenzuro
bila Krajnska ¢belica. Skromnost literarne in ¢asopisne dejavnosti
v sloven$¢ini v predmarénem ¢asu je v veliki meri povezana z nizko
stopnjo izobrazbe in pismenosti prebivalstva, diskontinuiteto v razvoju
literarne kulture in nasploh nerazvitostjo delovalnih vlog v oblikujo¢em
se slovenskem literarnem in medijskem sistemu. Toda kot bomo
pokazali, je k tak$nemu stanju pomembno in nemara celo odlo¢ilno
prispevala cesarska cenzura.

Ob dvajsetletnici izhajanja Novic je urednik Janez Bleiweis
upravic¢eno zapisal: »Ko so zamrle Vodnikove ,Novice Ze leta 1800,
po stiriletnem Zivljenji, ker ni bilo ne pisateljev, ne ¢itateljev, potem ni
slovenski narod imel nobenega slovenskega ¢asnika ve¢ — smrtna tihota
je kraljevala po mili domovini, dokler niso nase ,Novice* spet iz groba
vstale«. V prispevku si bomo nekoliko poblize ogledali anatomijo te
»smrtne tihote«. Najprej bomo na kratko orisali strukturo in delovanje
predmarénega cenzurnega aparata na drzavni in lokalni ravni. Pokazali
bomo, kako je osrednji cenzurni urad na Dunaju sistemati¢no blokiral
poskuse ustanavljanja periodi¢nih glasil v sloven$¢ini (Slavinja, Slovenske
novice s prilogo Zora, Ilirske novice s prilogo Ilirski Merkur) in kako so
se v te procese vpletali lokalni dejavniki. Kot se bo izkazalo, se s cenzuro
niso pecali le revizor (Pavsek), gubernijski cenzurni referenti in lokalni
cenzorji, ki so jih potrdili gubernijski svetniki, temve¢ so se po potrebi
vanjo vme$avali tudi dezelni guvernerji, skofje in policijski uradniki.
Zacetek izhajanja Novic leta 1843, ki so spretno krmarile med ¢ermi
predcenzure, torej kljub navidezno omejenemu vsebinskemu dometu
predstavlja prelomen dogodek za razvoj slovenskega literarnega in tudi
politi¢nega zivljenja.
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Nina Ditmajer

Cenzura Kremplovih Dogodivsin stajerske zemle
v Gradcu in Zagrebu

Malonedeljski Zupnik Anton Krempl je ve¢ let pripravljal izdajo
zgodovine $tajerskih Slovencev. Prvi¢ jo je omenil Stanku Vrazu
leta 1836, dve leti kasneje pa je bil Ze trdno odlo¢en podpreti idejo
o slovanskem kulturnem zbliZevanju s sprejetjem gajice. Delo je
sprva zelel natisniti v Zagrebu pri Ljudevitu Gaju, vendar je rokopis
zaradi zavla¢evanja in Gajevega molka Ze leta 1840 zahteval nazaj.
Po obisku Rusije je namre¢ ilirec Gaj postajal vedno bolj politi¢no
usmerjen in v skladu s tem zahteval zdruzenje vseh Slovanov, ki ne
bi bilo ve¢ zgolj kulturno. Zato verjetno ni bil ve¢ tako dojemljiv za
Kremplov vzhodnostajerski jezik, ki ga je ta uporabil za pisanje svojega
zgodovinskega dela. Po enoletnemu popravljanju in dopolnjevanju
besedila je Krempl delo ponovno ponudil v tisk Gajevi tiskarni. Leta
1842 je novico o nameravanem izidu knjige Ze napovedalo Vrazovo Kolo,
vendar je zagrebska cenzura decembra tega leta ustavila tiskanje dela,
oblast pa je v zaetku leta 1843 prepovedala rabo besed ilirizem, ilirski
in Ilirija v vseh publikacijah Kraljevine Hrvaske in Kraljevine Slavonije.
Tako je dovoljenje za natis dvornega cenzurnega urada na Dunaju dobila
Sele Kremplova ¢etrta predelava, ki je iz$la v Gradcu v letih 1844 in 1845.
V prispevku se bomo posvetili osmemu poglavju tiskane knjige
Dogodivstin, ki obravnava obdobje od leta 1780, zadetka samostojnega
vladanja cesarja Jozefa I, pa do leta 1843, ko je na ¢elu Avstrijskega
cesarstva ze sedel Ferdinand I. Tega bomo primerjali z edinim
ohranjenim tretjim rokopisnim izvodom in ugotavljali morebitna sporna
mesta, ki jih je Krempl moral odstraniti ali preoblikovati, da je dobil
dovoljenje cenzurnega urada za tisk.
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Sonja Svoljsak

Mar¢na revolucija in »svoboda tiska«:
odmevi na Kranjskem (marec—maj 1848)

Ukinitev instituta preventivne cenzure in obeti svobode tiska so
v nemirnih dezelah Avstrijskega cesarstva po razglasitvi najvisjega
cesarskega patenta 15. marca 1848 naleteli na navdusenje in odobravanje.
Ena od najopaznejsih kratkoro¢nih posledic je bilo obéutno povecanje
Stevila tiskovin, zlasti ¢asopisov, ki so odtlej lahko izhajali brez
neposrednega nadzora cesarske cenzure oziroma njenih lokalnih
ekspozitur. OpaznejSega povecanja tiskarske produkcije neposredno
po razglasitvi » svobode tiska« na Kranjskem sicer ni bilo, so se pav
obstoje¢em ¢asopisju in drugih tiskovinah nemudoma pojavile $tevilne
informacije o novih svobos¢inah, pa tudi odzivi, komentarji in razprave
na temo odpravc cenzure oziroma s tem povczanih novosti in sprcmcmb.
V prispevku bodo pregledane in analizirane zgodnej$e ¢asopisne
ter druge objave, ki so na Kranjskem po razglasitvi cesarskega patenta
obravnavale teme kot so svoboda tiska, cenzura in svoboda izrazanja.
Poskusali bomo ugotoviti, na kaksen nacin so nove okolis¢ine vplivale
na uredniske politike, na mnenja tedanjega bralstva ter na objavljene
vsebine, posredno pa tudi na percepcijo svobode tiska ter svobode
izrazanja v §iri javnosti. Poudarek bo na objavah iz tako imenovanega
ex lege obdobja med 15. marcem in 18. majem 1848, ko sta bili razglaseni
obe zacasni uredbi, ki sta uvedli nove predpise in pravne postopke glede
tiskovnih deliktov.

18



Tvan Kordis

Dogodbe ob izdaji Kozlerjevega
Zemljovida slovenske dezele in pokrajin

Pri predstavitvi s Slovenci poseljenega ozemlja je najvecje delo opravil
pravnik Peter Kozler (1824-1879), po rodu kocevski Nemec. Jasno
izoblikovane zahteve slovenskega nacionalnega programa so komaj
stiriindvajsetletnega Kozlerja vzpodbudile, da se je v revolucionarnem
letu 1848 lotil pionirske naloge izdelave prvega »zemljovida slovenske
dezele in pokrajin«. Konec leta 1852 je v Ljubljanskib novicah naznanil,
da bo zemljevid s prilogo dokon¢an januarja 1853, objavil pa je tudi
» povabilo na naro¢bo zemljovida«. Takrat $e ni mogel slutiti, da bo
zemljevid prisel v javnost Sele leta 1861, $e manj pa, v kaks$ne osebne
tezave ga bo spravil ta edinstveni znanstveni, narodnoprebudni, politi¢ni
in propagandni projekt. Avstrijske oblasti so namre¢ decembra 1852
zaplenile vse Ze natisnjene izvode, zemljevid prepovedale, Kozlerja pa
postavile pred vojasko sodi$¢e. Sporni so bili naslov zemljevida, uporaba
izklju¢no slovenskega jezika in oznacena slovenska narodnostna meja.
V prispevku bodo prikazani zapleti okoli izdaje najslavnejsega
slovenskega zemljevida, ki so vplivali tudi na Kozlerjevo kariero
drzavnega usluzbenca.
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Teodor Domej

Kratko Zivljenje in konec ¢asopisov
Stimmen aus Innerosterreich in Slovenec

Andrej Einspieler (1813-1889) je bil med leti 1848 in 1888 glavni
predstavnik politi¢nega novinarstva in publicistike na Koroskem,
hkrati pa je bil ustanovitelj, zaloZznik in lastnik ve¢ periodi¢nih glasil
vseslovenskega pomena. Ob tem je bil prvi politik, ki je bil izvoljen v
koroski dezelni zbor kot predstavnik slovenskega
narodno-emancipacijskega gibanja.

Einspielerjeva generacija slovenskih ¢asnikarjev je delovala v
razli¢nih obdobjih in pod razli¢nimi zakonskimi okviri, ki so veljali
za periodi¢na glasila, poleg tiskovnih zakonov zlasti kazenski zakonik.
Medijska oskrba » na Slovenskem « je bila sicer mnogojezi¢na, vendar
vsebinsko skromna in Sele s ponudbo iz soses¢ine, predvsem z Dunaja
in iz Gradca, je postala vsebinsko in ideolosko pestra. Po objavi
oktobrskega in februarskega patenta se je zalela pospeseno razvijati.
Nastala je cela vrsta (ve¢inoma kratkotrajnih) nemskih in slovenskih
glasil. Med pomembnimi sta bili Stimmen aus Innerosterreich in Slovenec.
Obe sta pomenili novost na slovenskem ¢asnikarskem prizoris¢u. Bili
sta namenjeni krepitvi slovenskega narodnopoliti¢nega gibanja, zato
sta imeli nasprotnike. Ideolosko in politi¢no sta se razlikovali od ve¢ine
socasnih nemskih regionalnih glasil. Obe sta bili opozicijski in zato $e
bolj na udaru oblasti in velikega dela tedanje civilne druzbe.

Casopisa sta prenehala izhajati po sodnih procesih in obsodbah
njunih urednikov (Einspielerja in Janeza Bozi¢a). Ceprav je bil njun
konec posledica ve¢ dejavnikov, je bila obsodba klju¢nega pomena,
vendar v enaki meri izraz $ibkosti slovenskega narodnopoliti¢nega
gibanja tako glede na njegove osebne kot tudi materialne osnove.
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Tanja Zz'gon

Tiskovne pravde na Kranjskem
v drugi polovici 19. stoletja

Novi tiskovni zakoni iz $estdesetih let 19. stoletja so v habsburski
monarhiji sicer predvideli ve¢jo svobodo tiska, vendar pa je ta ostala
zgolj na papirju. Novela k civilnemu kazenskemu zakoniku je namre¢ v
tiskovnih zadevah omogocala pregon po uradni dolZnosti, ¢e so ¢asopisi
napadli ali razzalili drzavne institucije ali javne uradnike. Pritiski na tisk
z retroaktivno cenzuro so se pod razli¢nimi vladami bodisi stopnjevali
bodisi popustili, niso pa povsem izginili. Vse odmevnejse tiskovne
pravde na Kranjskem so bile tako ali druga¢e povezane z artikulacijo
nacionalnih tezenj.

Uvodoma je orisan zaton prvega slovenskega politi¢nega lista,
Vilharjevega Napreja, ki sta ga ze v prvem letu izhajanja (1863) pokopali
dve cenzurni aferi. V nadaljevanju se prispevek osredotoca na tiskovno
pravdo nemskega »domovinskega « ¢asnika T7iglav iz leta 1868, ki se je
pod drobnogledom drzavnega pravdnistva znasel, ker je Levstik v njem
ostro napadel nemske liberalce na Kranjskem. Ceprav je takratni urednik
Peter Grasselli pet mesecev prezivel za zapahi, je Levstik nekaj mesecev
pozneje v Slovenskem narodu objavil $e ¢lanek »Tuj¢eva peta«, zaradi
katerega je urednik Anton Tomsi¢ dobil visoko globo. S konfiskacijami
in tezavami s tiskovnimi zakoni pa se je Slovenski narod soocal tudi po
Tomsicevi smrti (1871), ko se je uredni$tvo — prevzel ga je Josip Jurdi¢ —
leta 1872 iz Maribora preselilo v Ljubljano. Tiskovne pravde treh
¢asnikov in njihovo zakulisje so predstavljeni in analizirani na podlagi
¢asopisnih poro¢il, korespondenc in drugega arhivskega gradiva.
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Damir Globocnik

Brencelj in Juri s puso: prva slovenska
satiri¢na lista pred porotnim sodis¢em

Urednika prvih slovenskih satiri¢nih listov Brencelj (Ljubljana, 1869-1886)
in Juri s puso (Trst, 1869/1870) sta se leta 1869 morala zagovarjati pred
porotnim sodi$¢em. Junija 1869 je drzavni pravdnik zaradi karikatur in
dveh prispevkov odredil zaplembo Brenclja, njegov urednik pa je bil na
porotni obravnavi septembra 1869 spoznan za nedolznega (prva porotna
obravnava v Ljubljani po uvedbi drzavnega osnovnega zakona iz 1867
oziroma po letu 1848). Alesovec se je septembra 1869 pred porotnim
sodi$¢em uspesno zagovarjal tudi zaradi ¢lanka v ¢asniku Triglav, ki ga
je v tem Casu urejal. 14. Stevilka Brenclja iz leta 1871 je bila zaplenjena
zaradi AleSovcevega prispevka, v katerem je komentiral tozbo nekega
nemskega krojaca zoper Slovenca, ki je v parku udaril s palico krojacevega
psa. AleSovec si je v tem prispevku mdr. privos¢il pomoznega uradnika
na sodi$¢u, ki naj bi se nalezel nemskutarskega duha. Alesovec, ki se je
moral zagovarjati zaradi krsitve javnega reda in miru in zaradi zalitve casti,
je bil obsojen na dvomese¢no zaporno kazen, ki jo je med oktobrom in
decembrom 1872 prestal v ljubljanskem preiskovalnem zaporu na Zabjeku.
Leta 1873 je izdal humoristi¢no-satiriéni zbornik Ricet iz Zabjeka.

Maja 1869 sta bili zaplenjeni 6. Stevilka Jurija s puso in posebna
Stevilka satiri¢nega lista, ki jo je urednik Gasper H. Martelanec izdal
ob pivkem taboru na Kalcu. Martelanca je porotno sodi$¢e na razpravi
decembra 1869 oprostilo obtozb o $irjenju sovrastva proti nemski
narodnosti in povzrocanju sovrastva med Slovenci in Italijani.
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Katja Miburko Poniz

»Nemoralno samo po sebi«:
gledaliska cenzura in vzgoja nravi v 18. in 19. stoletju

Citata v naslovu ni podpisal cenzor, temveé kritik cenzure Karl Theodor
Welcher leta 1848. Njegova misel se nanasa na vsako obliko cenzure, a
hkrati razkriva, kako ambivalenten je bil pojem morale, ki so si ga prilascali
tako cenzorji kot njihovi nasprotniki. V prispevku se bomo osredinili na
gledalisko cenzuro in njene posege v dramske besedila, ki so bila ozna¢ena
kot »nemoralna«.

V prvem delu referata bomo izpostavili posebnosti avstrijske
gledaliske cenzure, vrnili se bomo k njenim izvorom in predstavili spis
Franza Karla Higelina (1735-1809) iz leta 1795, ki je bil napisan kot
vademekum madzarskim cenzorjem, da bi lazje opravljali svoje delo. To
besedilo razkriva, kako je cenzuriranje vsega, kar je bilo povezano z moralo,
koreninilo v razsvetljenskem projektu Marije Terezije, in natan¢no razlozi,
zakaj in kako mora biti gledali$ki cenzor pozoren na vse, kar bi lahko
slabo vplivalo na nravstveno omiko drzavljanov. Njegovim navodilom so
sledili tudi cenzorji v 19. stoletju, kar je razvidno iz policijskih zapisnikov o
cenzuriranju dramskih besedil, ki jih je predlozilo Dramati¢no drustvo.

V drugem delu prispevka si bomo priblizali mikroprostor ljubljanskega
gledali$¢a in razlozili, kako se v ohranjenih policijskih zapisnikih odraza
cenzuriranje slovenskih in tujih dramskih besedil, ki prikazujejo z
moralo povezane tematike. V zadnjem delu prispevka bomo predstavili
digitalni repozitorij, v katerem so zbrani in v celoti dostopni zapisniki o
cenzurnih posegih v dramska besedila, ki jih je v letih 1887-1914 predlozilo

Dramati¢no drustvo.
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Urska Perenic

Cenzura in zacetki
slovenskega gledalisca

V prispevku se problematike literarne cenzure lotevamo ob primeru prve
gledaliske organizacije na Slovenskem, Dramati¢nega drustva (1867-1920),
in sicer s pomodjo cenzurnih dokumentov v hrambi Arhiva RS, kjer
posebej mislimo na prosnje za podelitev koncesij za prirejanje predstav v
slovens¢ini ter dovoljenja za uprizarjanje s strani DeZelnega predsedstva

za Kranjsko. Leta 1892 se je namre¢ Dramati¢no drustvo s ¢italniskega
odra v Souvanovi hisi na nekdanji Selenburgovi cesti preselilo na odrske
deske novoustanovljenega Dezelnega gledalisc¢a, s ¢imer se je po eni strani
$e bolj strmo vzpenjala njegova pot profesionalizacije, po drugi strani pa

je zapadlo v kremplje, tako se zdi, $e vedno precej ostre literarne cenzure.
Ta je slonela na gledalis¢nem redu z dne 25. novembra 1850, upostevati je
bilo treba ukaze dezelnega predsedstva z dne 28. oktobra 1892, zaradi esar
nastaja tudi vtis, da se je cenzurni aparat na prehodu iz 19. v 20. stoletje

Se okrepil (omenimo $e povecane policijske pristojnosti pri nadziranju
predstay, restrikcije okrog rabe gledaliskih kostumov ter strogo spo$tovanje
drustvenega in tiskovnega zakona).

S tega stalii¢a je zanimivo (u)videti, kako globoko je z uradno cenzuro
in nadzorom zaznamovana preteklost Dramati¢nega drustva in kako je
cenzura pomagala pisati njegovo zgodovino. Ce bi sodili po cenzurnih
dokumentih, potem bi lahko celo rekli, da se vse do izbruha vélike vojne
mo¢ nadzora nad Dramati¢nim dru$tvom in s tem nad njegovimi idejami le
malo spreminja. Kako so se na mikroravni udejanjali cenzurni predpisi, si v
prispevku pogledamo zlasti ob komunikaciji med glavnimi akeerji, ki so vrsili
cenzurne norme in med katerimi izpostavimo vlogi cenzurnega uradnika,
ki pozornost usmerja predvsem v politi¢no in moralno sporna » mesta«
dramsko-gledaliskih predlog, ter t. i. drustvenega pooblas¢enca, od katerega
je pravzaprav odvisno zadrzanje pro$en; s strani dezelnega prezidija. Izmed
arhivskih virov pa so poleg zgoraj omenjenih vrst dokumentov vsaj enako
zanimivi tudi vpisniki prepovedanih in dovoljenih predstav.
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Tone Smolej

»Predstava dovoljuje se izpustivsi rdece
oznacena mesta<«: gledali§ka cenzura tujega

repertoarja v Ljubljani (1898-1912)

Avtor v svojem prispevku obravnava petdeset dram, uprizorjenih v
Ljubljani med letoma 1898 in 1912, pri katerih je gledaliski cenzor
precreal dolo¢ena mesta. Raziskava je nastala na podlagi cenzorskih
dovoljenj, shranjenih v Arhivu Republike Slovenije, ter cenzorskih
zaznamkov v rokopisih prevodov, ki jih hrani Slovenski gledaliski
institut. V ospredju zanimanja bodo cenzorski posegi v zvezi z zaljenjem
cesarja, vere, vojske in nravnosti. Pri tem bo upostevan gledaliski
pravilnik in tozadevna avstrijska kazenska postava. Avtor bo primerjal
tudi usodo uprizorjenih dram pri cenzorjih drugih dezel. Posebej pa
bo obravnavana cenzura Wildove Salome in Hennequinove komedije
Florette in Patapon.
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Andraz Jez

»Vladna cenzura, ki mi je osumila celih — 62 mest!«:
avstro-ogrska cenzura slovenskih socialistov

Prispevek skozi so¢asna poroila in sintezo starejsih poglobljenih raziskav
opisuje cenzuro in druge politi¢ne ovire, ki jih je slovenska marksisti¢na
socialdemokracija dozivljala od ljubljanskega $trajka kroja¢ev marca

1871, prve stavke na ozemlju danasnje Republike Slovenije. Delavci na
Kranjskem so tedaj v slabih razmerah delali po dvanajst ur, delavke Se dlje.
Borbo za njihove pravice je nenchno ustavljal avstro-ogrski represivni
aparat: Stevilni tiski so bili prepovedani, sre¢anja delavskih drustev pa so
potekala v prisotnosti policije. Detektiv je vnaprej pregledal vsebino vseh
govorov in naglo ustavil govornika, ¢e je Zelel navre¢i kak$no nezapisano
misel. Socialdemokrate so enako ostro napadala glasila obeh mes¢anskih
politi¢nih taborov in tako njihovo dejavnost $e otezevala.

Prispevek namenja poseben poudarek politicnemu razvoju,
pri¢evanjem in refleksijam dveh pomembnih slovenskih socialdemokratov
po letu 1900: Vrhni¢ana Ivana Cankarja in Kopr¢ana Rudolfa Golouha.
Oba sta bila literata in politika, oba sta se nasproti Avstro-Ogrski zavzemala
za socialisti¢no in federativno republiko Jugoslavijo, oba sta nazadnje Zivela
v Ljubljani ter bila povezana s Trstom in tamkaj$njim delavskim gibanjem;
Golouha so zaradi politi¢nih stali$¢ zacasno izgnali iz Trsta, Cankarja pa
v Ljubljani dvakrat zaprli. Cankar se je s politi¢no cenzuro tiska srecal
predvsem v svojem pisateljevanju (najznacilneje pri drami Hlapci, o kateri
govori naslovni citat), Golouh, prvi prevajalec Cankarja v italijans¢ino, pa
zlasti v svoji publicistiki. Prispevek prikaze, da so bile glavne etape razvoja
slovenske socialdemokracije praviloma posledica takti¢nih transformacij
oblastnega zatiranja marksizma oz. socialdemokracije.
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Petra Svoljsak

Prva svetovna vojna:
prehod avstrijske cenzure iz defenzive v ofenzivo

Prva svetovna vojna je v vseh bojujocih se drzavah zaostrila odnos in
nadzor nad lastnimi drzavljani. V habsburski monarhiji, zlasti v njenem
avstrijskem delu, je zaostritev povezana z uvedbo izrednega stanja in z
njim pogojenimi izrednimi ukrepi. Cenzura in propaganda sta bili glavni
gonili mobilizacije vojnega duha v monarhiji, cenzura pa je od zacetkov,
ko je cenzor z modrim svin¢nikom preértal nezelene ali prepovedane
podrobnosti v pismu, z leti presla v povsem ofenzivno dejavnost Vojno
nadzornega urada, ki je izvajal nadzor nad drzavljani in preganjal tako
»¢rnoborzijance « kot velike politi¢ne prevratnike.

Prehod v ofenzivo je pomenil zaznavanje odklonov v druzbi
od preprostega nezadovoljstva zaradi slabih Zivljenjskih razmer do
prevratni$kih gibanj, kar je omogoc¢ila pisemska cenzura, sistemati¢na
zlasti v korespondenci vojnih ujetnikov. Poleg pisemske cenzure je
cenzura posegala na vsa podro¢ja kulturnega ustvarjanja in medijske
dejavnosti, krojila in usmerjala je javno mnenje ter preprecevala
prehajanje neugodnih informacij med bojno in domaco fronto, saj so
vojaska poveljstva hitro spoznala, da je trdnost bojne fronte odvisna
od vztrajnosti domace fronte. V prispevku bodo predstavljene pravne
podlage za uvedbo cenzure, podrodja delovanja, orodja in udinki, ki so
predstavljali temelj avtokratskega vojnega rezima, ki se je utemeljeval
v prevladi vojske na vseh podro¢jih javnega Zivljenja in je za dolga
desetletja zaznamoval slovensko spominjanje razpadle monarhije.
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Jernej Habjan

Med erotiko 19. stoletja in
hlapci 20. stoletja

Ker je literarna cenzura povsod, kjer je literatura, literatura pa je medjij
19. stoletja, je t. i. dolgo 19. stoletje na podrodju literarne cenzure tudi
zares dolgo. Ko gre za slovensko literaturo, je to dolgo trajanje cenzure
omogocilo, da so se vse kljuéne poteze posameznih primerov srecale v
enem od njih. Sre¢no nakljudje pa je hotelo, da je ta primer tudi zadnji v
dolgem nizu primerov, tako da na koncu sintagmatskega niza primerov
naletimo $e na paradigmo. Ta primer je Cankar.

Ivan Cankar je cenzuriran kot dekandentni fin-de-sieclovski lirik in
kot revolucionarni proletkultovski dramatik; kot dedi¢ nove romantike
in kot predhodnik novega realizma; kot avtor guasi-impresionisti¢ne
Erotike in kot avtor pseudo-ekspresionisti¢nih Hlapcev. S tem Cankarja
doletita tako retroaktivna cenzura tiska kakor preventivna cenzura
gledalis¢a, ki je bila po letu 1848 tisku nacelno prihranjena. Doletita ga
tako neuradna cenzura v obliki nakupa in seZiga izvodov Erotike kakor
uradna prepoved uprizoritve Hlapcev. Delezen je (neuradne) cenzure
iz vrst cerkvene birokracije in (uradne) cenzure v okviru drzavnega
aparata. Cenzura ga do¢aka tako v 19. stoletju (ljubljanski skof Eroziko
pokupi marca 1899) kakor v dolgem 19. stoletju (vlada uprizoritev
Hlapcev prepove januarja 1910). Navsezadnje je cenzura Cankarja tako
inspirativna (Erotiko leta 1902 na novo izda) kakor destruktivna (umre
pol leta pred praizvedbo Hlapcev).
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Jakob Alesovec, ilustracija iz » zaporniske « knjizice Ricet iz Zabjeka,
1873, kjer straznika plenita svezo Stevilko satiri¢nega Brenclja.
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