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Vprašanje o tem, kako se (in zakaj, po kakšni dolžnosti in s kakšno pravico, v korist česa in koga, na podlagi čigavih pooblastil in čigave nujne materialne podpore) poklicno ukvarjati z »majhno«, v konkretnem primeru hrvaško književnostjo danes – »danes«, v, le naj si iz druge roke sposodimo besede Raymonda Williamsa, »‘novi civilizacijski fazi’« (Guillory 1993: 263), v fazi »bega kulturnega kapitala« (nav. d., 46) iz humanističnih znanosti, zlasti iz institucionaliziranega proučevanja književnosti, pod pritiskom »tehnobirokratske dominacije« (nav. d., 256), hkrati tudi v fazi političnih, gospodarskih, komunikacijskih, pravnih in kulturnih integracij, ki se običajno imenuje globalizacija –, se postavlja z robov v več pomenih. Robovi ali meje, o katerih govorimo, kot tudi refleksija o njih, enakomerno – in to ne samo »danes« – zadevajo ne samo predmet proučevanja (književnost, umetnost, »estetsko ustvarjanje«) in disciplinarno institucijo, v kateri to proučevanje tradicionalno poteka (»literarno vedo«, vključeno v humanistiko, ta pa v univerzo), temveč vse prej kot zgolj metaforično zadeva tudi nacionalno državo kot politično, pravno in kulturno dejstvo, ki, tudi sama vključena v projekt internacionalistične integracije, okvirja pojme nacionalne književnosti in njenega proučevanja. Zato omenjeni medsebojno prepleteni pojavi pred to vprašanje – vprašanje, ki se na videz, glede na izročilo Kritike razsodne moči, nanaša na »brezinteresno zainteresirano« ustvarjalno igro, na človeško dejavnost, ki naj bi bila imuna proti uporabni in menjalni vrednosti, a je ravno zato tudi tehnično, politično, ekonomsko vprašanje, vprašanje dvoumne »ekonomimeze«, tj. »sistemske zveze med mimesis in oikonomia« (Derrida 1975: 58–60) – postavljajo homologen problem določitve svojega obstoja (identitete) glede na tisto, kar je na drugi strani njihovega samodoločujočega roba, pa tudi problem legitimacije svoje zahteve po samobitnosti (avtonomiji ali suverenosti) v odnosu do okolja. Kajti rob in tisto, kar obroblja, ali meja in tisto, kar razmejuje, podlegata logiki, ki jo Derrida s pomočjo Kantovega izraza za okvir umetnine (ergon) imenuje struktura parergona (Derrida 1975: 58; 1978: 19–168):
 rob, ki očrtuje »notranjost« polja, je obravnavan kot njen dodatek, kot nekaj, kar ni del notranjosti, a hkrati ne pripada niti tistemu, kar je »zunanje« obrobljeni celoti; parergon je »forma, katere tradicionalno določilo ni v tem, da izstopa, ampak v tem, da izginja, se pokoplje, izbriše, se stopi v trenutku, ko odda svojo največjo energijo« (Derrida 1978: 71–72).
Rob, nevidna delitvena črta, tvori notranjost, s tem pa tudi notranjost institucije, ki jo postavlja nasproti vsemu, kar ostaja zunaj nje, vključno z elementi njenega področja delovanja in izključujoč elemente tujih, toda z isto potezo te na videz tuje elemente vrisuje kot njen notranji manko. Kljub neopaznosti in nepripadnosti energija roba tudi samo notranjost delitveno organizira po strukturnem načelu »dvojnega belega« ali »dvojne oznake« (Derrida 1972: 10), tj. para oznak, od katerih ena nasprotje notranje/zunanje drži skupaj, medtem ko druga prvo oznako ponavlja, s tem ko jo spreminja
 in to nasprotje razgrajuje tako, da v notranjost vnaša tisto, kar ji je deklarativno tuje, in širi njegove »značilnosti« na druga, »zunanja« področja: »Po instituciji hodi pošast tistega, kar je morala odstraniti ali demonizirati, da bi izvedla to konverzijo [zunanjega drugega v lastno disciplinarno ukrojeno reprezentacijo]« (Young 1996: 14).
V tolikšni meri verižna »delitev književnoti« (Kamuf 1997: 10–11 isl.) in »usodna in dvoumna dediščina«, ki jo je modernemu proučevanju književnosti zapustila Kantova postavka o superiorni spoznavni vrednosti estetske presoje, ki pa je vendarle ni mogoče pretočiti v formalizirano vednost (Weber 1987: 141), ponavljata humanistični »aporetični projekt« »naznanjanja posamičnega« (nav. d., 144) v nasprotju s splošno veljavnostjo spoznanj naravoslovnih in tehničnih ved, saj humanistika pač ponavlja ambivalentno gesto, s katero se univerza izloča iz družbene realnosti, ki ji pripada, naslanjajoč se še dandanes na odredbo (hrvaške ustave) o »zagotovljeni avtonomiji«, odredbo, katere učinkovitost in izvedljivost sta vprašljivi. Tako delitveni učinek robov vsako od omenjenih treh institucij dvojno zaznamuje kot sfero delovanja, ki je po eni strani zasebna, opremljena z nedotakljivimi mehanizmi samolegitimacije in pooblaščena za razsodno superiornost v razmerju do tistega, kar iz nje izključujejo njeni simbolični parergoni, in ki po drugi strani tudi samo zahtevo po tej svoji zasebnosti utemeljuje na lastni umeščenosti v okvire družbenega ustroja, ki mu dolguje svoj obstoj in je zato od njega tudi neizbežno odvisna. Toda ker je bistvena značilnost roba, da »izginja, se pokoplje, izbriše«, kljub problematični naravi predstave o samozadostnosti področja delovanja književnosti oziroma umetnosti (implicitno pa tudi literarne vede, humanistike in univerze) »ta delitev dela ostaja nesporna. Celo pisci o umetnosti, ki mislijo, da je umetnost treba obravnavati kot institucionalni pojav, […] menijo, da so jezik umetnosti in umetnostne prakse avtonomni« (Bernstein 1992: 6).
Po Derridajevem projektu »nove humanistike« v sklopu »suvereno avtonomne, brezpogojno svobodne« univerze (Derrida 2001: 35) avtonomija književnosti, humanistike in univerze ne predpostavlja svobode teh institucij, da se osamijo od »politično-ekonomske zunanjosti« (nav. d., 25), temveč, nasprotno, nalogo, »da povedo vse […] in da to povedo javno« (nav. d., 26), po »načelu brezpogojnega odpora«, ki bi ga »univerza lahko usmerila na mnoge moči, na primer na državno moč (s tem pa tudi na moč nacionalne države in njene fantazme nedeljive suverenosti […])« (prav tam).
 Kot nalaga kompleksna aporetičnost humanistike – in predvsem njena naloga, da trajno preprečuje pridobitniško pomiritev spoznavnih sporov in zadušitev »inkomenzurabilnosti diskurzivnih praks« (Brlek 2007: 289),
 torej naloga, da vzdržuje robove, naloga, ki je ravno smisel njenega obstoja –, takšna »brezpogojnost, načelna in de iure«, hkrati pomeni tudi »abstraktno in hiperbolično nepremagljivost« in popolno »nemožnost«, tj. »šibkost ali ranljivost univerze«, »njeno nemoč, krhkost njenih obrambnih sredstev proti močem, ki ji zapovedujejo, jo oblegajo in poskušajo zasesti« (Derrida 2001: 27); kolikor je univerza »tuja moči, […] heterogena v odnosu do načela moči, je hkrati tudi brez sleherne lastne moči« (prav tam).
Četudi je univerza brez »lastne moči« – brez moči, da bi se uprla politično-ekonomski zunanjosti, ki jo ne le zajema in vzdržuje pri življenju, pač pa tudi tvori referenčno »drugo« obkrožajoče jo družbene realnosti, »drugo«, ki ga je poklicana spoznavati in oskrbovati z vednostjo, in celo brez moči, da bi se vzpostavila kot pomiritev nezvedljivih nasprotij, ki upravljajo z bolj ali manj latentnimi meddisciplinarnimi antinomijami in njihovo hierarhijo (v kateri humanistične vede in zlasti proučevanje književnosti zavzemajo »nižji« položaj šibkih ali družbeno nekoristnih parazitov, podobnih škržatu iz La Fontainove basni, ali v najboljšem primeru služabniškega pogona, ki mora služiti »višjim« ideološkim interesom), v Derridajevem utopičnem načrtu kljubuje hegemoniji načela realnosti in moč za obstanek svoje »brezpogojne svobode« (Derrida 2001: 35) črpa ravno iz odgovornosti »nove humanistike«, pod zaščitnim znakom narekovajev (ali performativnega »kot da«), ki jih predpostavlja književnost.
Narekovaji okrog književnosti, »kot da«, parergon okrog fikcije kot fiktivne, ne-stvarne družbene dobrine, so hkrati prav vzorec virtualnosti, ki med sorodne narekovaje postavlja avtonomijo in suverenost »višjih« in nadrejenih institucij, in sicer vse od zgodovine in filozofije (v Kantovem smislu) kot konstativnem spoznanju resnice bolj vdanih humanističnih ved, sociologije, prava in ekonomije kot pragmatičnih in materialno koristnejših družbenih ved ter medicine, tehničnih in naravoslovnih ved,
 prek univerze kot svojevrstnega kadrovskega inkubatorja države, do same »nacionalne države in njene fantazme o nedeljivi suverenosti«, dvojno označene kot aparat moči, ki poskuša povečati nadzor and akademskimi institucijami, da bi jim vsilila heteronomno služenje »stvarnim« potrebam sistema, in obenem kot paradoksen dvojnik ekonomsko-politične odvisnosti, fiktivne avtonomije in nepomirljivih protislovij, na katerih temeljijo univerza, humanistika in sama književnost. Ukvarjanje s književno vedo v okviru hrvaške akademske institucije torej še pred slehernim problematiziranjem definicije lastnega delovanja kot »znanosti«, tj. proizvodnje in prenosa preverljivo konstativne vednosti, kaj šele pred metodološko odločitvijo ali kakšnim drugim posega, ki bi zadeval raziskovanje predmeta »kot takega«, zahteva pogajanja z državno birokracijo o finančni podpori, da bi bili zagotovljeni osnovni pogoji raziskovanja, tako da je treba pojasniti tematiko, navesti hipoteze in cilje ter obljubiti izmerljive učinke glede na zahteve, ki jih predpisujejo uradni obrazci.
Odveč je opominjati, da so ti obrazci standardizirani za vse znanstvene discipline in da se »šibkim« in »neaplikativnim« humanističnim vedam redno vsiljujejo parametri eksaktnosti, po katerih se domnevno odlikujejo zlasti tehnične in naravoslovne znanosti, a tudi nekatere družbene vede, uvrščene v isto skupino kakor humanistika (tako da vse družbene in humanistične discipline tekmujejo med seboj za dve od dvanajstih projektnih podpor, ki jih letno dodeljuje Hrvaški znanstveni sklad), in sicer po zgledu evropske klasifikacije, kjer v sintagmi »družbeno-ekonomske vede in humanistika« vrstni red elementov in zgovorna izpostavljenost ene same družbene vede jasno nakazujeta heteronomni kriterij »realistične« uporabnosti, po katerem so humanistične vede tolerirane kot okras. Prijava projekta sooča raziskovalca književnosti s kompleksnim in protislovnim, a tudi etično vprašljivim »kot da«, predvsem v povsem trivialnem smislu neizbežne fikcije, s katero bo svoje delo, potihem že osumljeno odtujenosti od »dejanskosti«, zamaskiral v retorični hibrid, ki naj bi nekako pomiril aporetične zahteve, ki jih postavlja državna ustanova, pristojna za subvencioniranje hrvaške znanosti. Med uradnimi tematskimi prioritetami je družbenim (v evropskem birokratskem žargonu: »družbeno-ekonomskim«) in humanističnim vedam namenjena samo ena, jedrnato zajeta s pojmom identitete (v letu 2011 »vrednote in identitete« oziroma »hrvaška identiteta«), kot predvidljiv simptom politične potrebe po ideološki konsolidaciji nacionalne skupnosti v državi, ki se je po stoletnih frustracijah osamosvojila za ceno velikih žrtev, in obenem po racionalizaciji tesnobe (»Unheimliche«) nemogočih razmejitev od »zunanjih« drugih, ki onemogoča idealizacijo »notranje« kohezije (Kristeva 1988).
Čeprav bi lahko temu prvemu pogoju, ki ga mora izpolniti raziskovalni načrt, ugovarjali, da književnost in proučevanje te nista zvedljivi na vprašanja nacionalne pripadnosti, ga s stališča proučevanja nacionalne književnosti delno upravičuje zgodovinsko »zapoznelost« majhne nacionalne države, s popotnico domnevno anahronističnih afektov in izključujočih ideologij, značilnih za »dvoumno in protislovno naravo moderne nacije« (Žižek 1993: 222), kolikor v času nastanka nacionalne države, ko se narod doživlja kot »zamišljena politična skupnost – zamišljen je hkrati kot notranje omejen in kot suveren« (Anderson 2007: 22)
 – majhna nacionalna književnost deli travmatično izkušnjo »gostov, ki zadnji pridejo k mizi« in morajo tako »po pravici dobiti zadnja mesta« (Nietzsche 2007: 112). Seveda ne gre (samo) za kronološko zapoznelost hrvaške ali katere koli druge male književnosti, saj zaradi položaja »kulture na periferiji«, ki je v razmerju do kulture »centra« načelno od nekdaj v asimetričnem položaju prejemnika, vsa zgodovinska razmerja »robnih« književnosti do kanona »osrednjih« književnosti v svetovni literaturi praviloma opisujejo z »ekonomskimi metaforami«, kakršne so »uvažanje […], neposre​dna ali posredna posojila, zunanji dolg« (Moretti 2011: 10).
Toda metaforični ali dobesedni dolg do pooblaščenih drugih z druge strani pripadnosti je ne le skupna poteza nacionalne države in nacionalne književnosti oziroma institucionalne discipline, ki to književnost proučuje in poučuje, ampak tudi stanje univerze, visokega šolstva, znanosti in seveda humanistike in literarne vede v odnosu do države-delodajalca, ki skozi svoje upravno-piarovske instance vse bolj negoduje nad kvaliteto, tržno konkurenčnostjo in fleksibilno zaposljivostjo delovne sile oziroma nad vednostjo kot »blagom« in »uslugami«, ki jih dobavljajo prav javne akademske službe, na katere ta država-delodajslec prelaga krivdo za krizne razmere, breme tehnološko-inovacijskega razvoja države in odgovornost za mednarodno gospodarsko konkurenčnost, medtem ko zahteva »nujne reforme«, ki naj bi znanstveno-visokošolski sistem prilagodile njegovemu »dejanskemu« namenu.
 V rubriki, ki (v angleščini in z odsvetovanjem »tehničnim izrazom«) od predlagatelja projekta zahteva, da opiše »cilje, relevantnost, pričakovane rezultate projekta in njihovo korist in prispevek k napredku raziskovanja na Hrvaškem in k odličnosti v raziskovanju«, birokratsko besedišče brez pojasnila prevzema pojem »odličnosti«, »excellence«, ki je evropeiziran umotvor anglo-ameriškega porekla, v katerem je Bill Readings pred skoraj dvema desetletjema videl ne le simptom propada ideje nacionalne kulture kot referenta, ki mu znanstveno-pedagoško delo zagotavlja ideološki smisel, ampak tudi retorični instrument popolne dereferencializacije univerze (Readings 1996: 21) in njene preobrazbe po zgledu transnacionalke (Miyoshi 1998: 260).
»Odličnost« se kot splošno sprejet, a semantično prazen pojem po Readingsu ne nanaša na kvaliteto in relevantnost učnih programov, njihove izvedbe ali raziskovalnih rezultatov, temveč povzema načelo knjigovodske prevedljivosti vseh oblik akademske dejavnosti v termine enotne analize koristi in stroškov kot mere odgovornosti univerze do družbe (Readings 1996: 31–32). Očitek, da Readings podcenjuje zgodovinsko odpornost nacionalne države (LaCapra 1998: 39), delno drži, ko gre za močne državne tvorbe zahodnega in predvsem anglo-ameriškega sveta, kolikor je akademsko-izobraževalna legitimacija njihove kulturne premoči, med drugim tudi z ustoličenjem literarnega kanona, čeprav je ta ideološko manj pomemben kakor dejavniki ekonomske in tehnološke moči (Guillory 1993: 45) ter transnacionalnega korporativizma (Miyoshi 1998: 265), že zdavnaj izčrpala svojo indoktrinacijsko funkcijo univerzalizacijske kulturne podlage za njihovo globalno vojaško-politično hegemonijo.
Toda majhna, šele nedavno nastala nacionalna država, kakršna je Hrvaška, ki je v vseh vitalnih segmentih zapletena v finančno, vojaško in politično odvisnost, svoje humanistične vede spodbuja k proizvodnji idejnih opor v obliki vrednot identitete, porekla, izvora in samostojnosti zares samo v sklopu protislovne »kot da« retorike, pri čemer ne le poskuša v imenu lastnega neodložljivega »gospodarskega okrevanja« in po zgledu sveta in Evrope organizirati univerzo, »kot da je podjetje« (Readings 1996: 21), temveč tudi ažurira anahronizme teleološko-velikozgodbarskega programa nacionalne identitete z »vsesplošnim procesom izpovedovanja, priznavanja, kesanja, delanja pokore in iskanja odpuščanja« (Derrida 2001: 27) ter prilagaja ta proces eshatologiji višjih integracijskh interesov.
Načrt literarnovednega projekta se mora torej osredotočiti na nacionalno književnost, poleg tega pa mora načelo »brezpogojne avtonomije« svoje humanistične stroke in svojega raziskovalnega predmeta spraviti z vsaj dvojno heteronomijo – s potrebo, da ohrani, predstavi in povzdigne nacionalno vrednoto v novem okolju evropskih »nadnacionalnih« vrednot in da jo obenem podredi mitom (gospodarske in politične) učinkovitosti. Zdi se, da je najobetavnejša okvirna orientacija, ki se ponuja proučevanju nacionalne književnosti, vztrajanje pri raziskovanju hrvaške književnosti ob upoštevanju projektov transnacionalne (ali svetovne ali evropske) literature, kakršne predlagajo na primer Franco Moretti,
 Pascale Casanova
 ali Paul Jay, zadnji sicer »na način, značilen za trenutno ameriško pragmatistično modno deleuzovstvo« (Rajan 2001: 76).
 T. i. transnacionalni obrat v književni vedi, veja globalizacijskih študij, tvori »polje, ki se nenehno izgrajuje z močjo novih kritičnih pristopov in menjav paradigme«, težišče pa se s kohezije, značilne za tradicionalne kanone, premešča na »pojave mnoštvenosti, razlike, hibridne identitete in kompleksne nacionalne geografije«, kar je pravzaprav sorodno »fragmentaciji in načenjanju doslednosti«, s katerima se tudi sicer hrani proučevanje književnosti (Jay 2010: 4). Optimistični načrt raziskovalne resnice, enakosti in slavljenja globalizacijsko zaželene hibridizacije torej pisanost nacionalnih književnih kultur zlaga v mozaik, ki so ga že prej sestavljale akademske discipline, kakršne so večkulturni, etnični, queer, kulturni in postkolonialni študiji, ki so zrasli iz aktivističnih gibanj za socialne in politične pravice manjšin: po analogiji z marginaliziranimi družbenimi skupinami zahodnega sveta in s prodorom njihovih partikularnih kulturnih proizvodov v učne načrte in nedostopne kanone bi se tdaj tudi »marginalnim« nacijam ponudila priložnost, da si na podoben način izborijo mesto v kartografiji sistema, jedro katerega bi še naprej ostalo »središče«.
Toda treba je omeniti, da po mnenju mnogih metodološko in ideološko različno usmerjenih kritikov multikulturalističnega revidiranja evropocentričnega literarnega kanona namera, da se marginaliziranim demokratično omogoči delež v visoki kulturi sloni na iluzorni predpostavki, da so lahko primanjkljaji politične zastopanosti nadomeščeni s preslikavanjem »logike liberalnega pluralizma« na raven zaslug za kulturne dobrine (Guillory 1993: 10). Ta logika pa posredno – s tem ko na videz spodbuja občo množičnost (Weber 1987: 33–39), a jo disciplinira z univerzalizmom vrednosti in predvsem z domnevno transparentnim monolingvizmom (Weber 2001: 16) – utrjuje avtoriteto dominantnega globalno-tržnega mehanizma, s tem ko nekako obnavlja teorijo odseva, nadrejenost konteksta tekstu in samoumevnost identitete in reference (Miller 1999: 83). Domnevna raznovrstnost in enakopravnost na simbolični ravni, ki s »stapljanjem [kulturalističnih] razlik proizvaja specifično kapitalistično integracijo vednosti v proizvodnjo blaga« (Rajan 2001: 75), tako v limiti ustreza »korporacijskim potrebam (nadzoru nad delovno silo, širjenju trga, denacionalizaciji, privatizaciji, podjetništvu in transnacionalizaciji)« (Miyoshi 1998: 269). Paradoksna je torej ta posledica projekta »svetovne literature«, da po zgledu ostalih domnevno transdisciplinarnih in zato metodološko liberalnih eklektičnih »študijev« atomiziranih identitet zaradi globalnih klasifikacij prezre ravno samo književnost, tj. književne tekste v njihovi posamičnosti, nezvedljivosti na konstativni diskurz čistih pomenov in navsezadnje intertekstualnosti oziroma interdiskurzivnosti kot razsežnosti njihove virtualne odpornosti na zasičenje z danimi družbenozgodovinskimi konteksti in kanoniziranimi branji, naj bodo ta še tako plemenito navdahnjena z idejo obče skupnosti svetovne literature. Če bi se lotiti zgodovinsko-kulturološkega raziskovanja nacionalne književnosti kot mikrosistema v makrosistemu, zato da bi pridobili podatke za enakomerno razporejanje pozornosti do periferij, tedaj bi morda mali naciji – kot gostu, ki je zadnji prišel za mizo in mu po pravici pripada zadnje mesto – zares priskrbeli njen kotiček v statističnem panoptikonu, izdelanem v jedru, in se pomirili, kar zadeva možnost, da je (nacionalna) književnost pri tem zgolj nominalno zabeležena v mednarodnih popisih pridelkov na polju »kulturne proizvodnje«.

Razumljivo je, da se kakor v kulturnih študijih, ki so zavladali v visokošolskih programih in službenih formularjih razpisov za subvencioniranje raziskav v zahodnem svetu, tudi v takšnem projektu literarna veda ne more ukvarjati z »ozkim« področjem »čistih« tekstov, ampak se mora umakniti pred domnevno vseobsegajočim raziskovanjem »kulture« (Readings 1996: 39 isl., 99; Miller 2001: 60). Takšno raziskovanje po zaslugi svoje »interdisciplinarnosti«, namenjene »odličnosti« in ekonomični »integraciji« akademskih sestavin (na primer v primeren sinkretizem »socio-ekonomskih in humanističnih znanosti«), omogoča birokratsko-upravljavskemu kadru korporacijskega uma, da književnost potlači kot zastarelo študijsko kategorijo, vezano na preživelo nacionalno državo, književnosti naklonjeno »teorijo« in filozofijo – tj. teorijo in filozofijo, ki »energijo roba« med seboj in književnostjo vpijata, da bi izrecno presegli mejo med »specifičnostmi« fikcijskega diskurza na eni strani in konceptualnega na drugi – pa kot odvečno, simbolično pavperizirano komplikacijo, morda tudi zaradi »strahu ali negodovanju ob moči književnosti, s katero ni mogoče upravljati« (Miller 1999: 89).
Nedobičkonosnost namreč ni edini razlog za to, da književnost in književna veda ovirata pragmatični zamah globalno-tržne ideologije: če le nista omejeni na transnacionalno in ateoretsko različico, prevzeto od skrbi za (zgodovinske, geopolitične, etnične, ekonomske, materialne) specifičnosti lokalnih »kultur«, ovirata sámo eksploatacijo predstave o neposredni spoznavnosti resnice oziroma resničnosti, ki da jo zagotavljajo »nevtralne tehnologije sporočanja in prenosa pomenov in sporočil« (Weber 2001: 18). Ker v mimetičnem diskurzu književnosti vidi grožnjo, da se pragmatizem utilitarne komunikacije okuži z negotovostjo o odgovornosti za izjavo in s tem z neobstojem zveze med izjavo, njeno vsebino in resničnim referentom, lahko neoliberalni etos in njegovo iteracijo vulgarnomarksistične konstrukcije dolga, ki »nadzidavo« podreja materialni »bazi« (seveda z dvojnim inovativnim premikom zgodovinskega determinističnega zgleda, tj. s premikom h generalizaciji strukturalne homologije po meri baze in k ukinitvi problema književnosti kot take) pojmujemo kot potomca »Sokratove« (oziroma, kot opozarja Weber, mimetično prelomljene Platonove) obsodbe pesnika v Državi, saj so »problemi, ki so delali skrbi Sokratu in Platonu, še vedno še kako navzoči« (Weber 1991: 178); ob nas in »od zunaj«, kot potreba ekonomsko-političnega okvira po prožnem mediju transparentnega samopredstavljanja, kot tudi »od znotraj«, v neodpravljivi intradisciplinarni težnji literarne vede k metafizičnemu dualizmu, ki literaturo podreja »‘realnosti’« (Lyotard 2002: 81), proučevanje literature metodologijam in nazorom bolj realističnih družbenih (»družbeno-ekonomskih«) znanosti, legitimacijo spoznavnih rezultatov pa kriteriju obvladovanja »realnosti«, ki jo vzpostavlja in legitimira konsenz o njej (Loytard 2004: 19). »Največji literarni intelektualci se odlikujejo po tem, da se usmerjajo k trdim, neprivlačnim realnostim« (Barrish 2001: 129).
A četudi so birokratsko-tehnokratske strukture goreče sprejele in uradno overile post-postkolonizacijsko »ideologijo ekonomističnega mišljenja in tehnološke dominacije« (Rajan 2001: 72) – ki je po zaslugi splošne ekspanzije kulturnih študijev
 zajela sklop »družbenih in humanističnih ved« in je s podreditvijo drugih prvim ter s pomočjo povišanja ekonomije in tehnologije v metadisciplini vsega, nekoč diferencirano ločenega sklopa izbrisala njegovo notranjo membrano, omogočila progresivno »izginjanje književnosti« (nav. d., 76) –, nikakor ni treba »očaranosti nad ‘kapitalom’« (nav. d., 75), ki je preplavila svetovno in s tem tudi hrvaško humanistiko, pripisovati kavzalnosti globalne zarote, ki bi širila okužbo z delovanjem vtihotapljenih teoretskih agentov. Zadošča, če opozorimo na parergonsko logiko strupenega zdravila (Derrida 1972: 126), lastno »paradoksni in na videz protislovni naravi« (Bourdieu 1996: 347) neogibne sprege, ki intelektualno delo sili, da prizna ne le lastno političnost, temveč tudi nemožnost nadzorovanja lastnih implikacij. To »paradoksno« in (ne samo na videz) »protislovno naravo«, nemara celo samorazdiralnost domnevno avtorefleksivnih podvigov »družbenih in humanističnih ved« najbolje ponazarja nenadna »normativna pozicija« (nav. d., 339), s katere, pred vdorom »ždanovstva« in »heteronomije« (nav. d., 347), svobodo »kritičnega uma« (nav. d., 340) in »specifične moči« intelektualca (ki »lahko celo v politiki sloni le na avtonomiji, ki mu jo daje sposobnost, da odgovarja notranjim zahtevam polja« [nav. d., 347]) brani vplivni sociolog »literarnega polja«,
 ki je ravno v imenu socio-ekonomske metadisciplinarnosti kariero posvetil »znanstveni objektifikaciji« (nav. d., 184) magijsko-fetišistične motivacije »intelektualnega polja«, asimilaciji zakonitosti »kulturnega« in »ekonomskega kapitala«,
 prepletenih v isti družbeni igri porazdelitve moči (Readings 1996: 106 isl.), razkrinkavanju zgodovinsko naplavljene, razredno-institucionalne »zainteresiranosti za brezinteresnost« (Bourdieu 1984: 250; 1996: 216) v estetski ideologiji Kantovih dedičev, razkrinkavanju dihotomije med »preračunljivo hladnostjo vsakega formalnega raziskovanja« »specifično umetniških učinkov« (Bourdieu 1984: 34) in »lahkotno« kulturo (nav. d., 486) ter – brez oklevanja pred poseganjem v »avtonomijo« in »specifično« merodajnost filozofije in teorije teksta v imenu »dejanskih [tj. izključno socioloških] načel« in »pravovernega branja« (nav. d., 407) »objektivne resnice […] teksta v njegovi družbeni rabi« (nav. d., 494–495) – polemiziranju z elitistično »težnjo [kvazi-filozofa Jacquesa Derridaja] po okvirjanju vsebine v formo« in z njegovim odporom do poskusov »zvajanja teksta na njegov najenostavnejši izraz«, zvajanja, ki bi po Bourdieuju razkrilo »najosnovnejšo intenco teksta« (nav. d., 495, 496).
Tako torej Bourdieu – ker je, kot rečeno, svoj »simbolni kapital« oplodil tako, da je vlagal v povsem drugačne vrednostne papirje
 – zagovarja avtonomijo kulture, književnosti in intelektualnega dela kot temelj kredibilnosti in končni cilj, vzrok in namen političnega boja intelektualcev:
Po eni strani je cilj okrepiti avtonomijo zlasti z ločevanjem od heteronomnih proizvajalcev in z bojem za ekonomske in družbene pogoje kulturnih proizvajalcev za avtonomijo v odnosu do vseh oblik moči, med drugim moči državnih birokracij (predvsem kar zadeva objavljanje in vrednotenje vseh proizvodov intelektualne dejavnosti). Po drugi strani mora [politično delovanje, ki hoče okrepiti politično učinkovitost intelektualnih podvigov] odvračati kulturne proizvajalce od skušnjave, da bi ostali v svojem steklenem stolpu, in jih spodbujati, da se borijo, četudi za nadzor nad svojimi produkcijskimi sredstvi, in da se s posegi v lastni čas afirmirajo vrednote, povezane z njihovo avtonomijo (Bourdieu 1996: 347–348).

 Brez dvoma so farmakografijski učinki Bourdieuove literarne sociologije na Hrvaškem spodbudili dragocene raziskave ustvarjanja nacionalnega književnega kanona oziroma kulturnega kapitala (Protrka 2009, Zlatar 2009). A hkrati so s svojo »platonistično teorijo o pravilnem mišljenju« (Rancière 2003: 167) prispevali k nenavadnemu teoretsko-izpovednemu kesanju zaradi institucionalnega »elitizma«, ki naj bi znanstvenim subjektom omogočal, da v svojih simbolno-kapitalističnih sinekurah prezrejo »resnično« družbeno-zgodovinsko ozadje svojega privilegija, da se ukvarjajo z literaturo in teorijo (prim. Biti 2000). Povrh so v hrvaški literarnovedni skupnosti razširili sumničavost do domnevno ahistoričnega in esteticističnega »fetišizma teksta« (Orr: 41; prim. Juvan 2008: 121) in obenem privrženost reprezentacijski funkciji književnosti v službi identitetne politike. Bourdieujeva metoda s svojimi »‘političnimi’ in ‘socialnimi’ razlagami konservativcev 19. stoletja« resda »odkriva resnico o književnosti« kot o površinski alegoriji prikrite družbene resničnosti in pri tem posega po »obrazcih, ki jih je izmislila sama književnost« (Rancière 2010: 164). Težko pa je pričakovati, da bo pri raziskovanju male nacionalne književnosti obrodila bogate plodove, saj »ima sociologija akademske reprodukcije včasih le to dvomljivo zaslugo, da potrjuje očitno« (Kamuf 1997: 21) in s tem predvidljivo tudi v vsakem nacionalnem kontekstu; podobno bi lahko trdili tudi o pristopu kulturnih študijev. V zvezi s soudeležbo v projektu »transnacionalne« književnosti pa ni odveč opomniti na frustracije, ki jih je v 19. stoletju preživljal na primer Vladimir Mažuranić, ko mu je njegov »malce drugačen pogled« na Goethejevo zamisel o »spodbudnem součinkovanju različnih kultur in njihovem optimalnem spoju v korpusu svetovne literature« v ozadju odkrival obzorje »izolacije, inferiorizacije in kulturne dominacije« (Protrka 2009: 13). Mar bi lahko danes kreditna sposobnost periferne nacionalne književnosti v kulturno-kapitalističnih pogojih svobodne tržne konkurence dobila kakšno drugo oceno? Katero drugo mesto bi moglo pripadati gostom, ki zadnji pridejo k mizi?
A »vi hočete imeti prva mesta? Toda tedaj vsaj storite najvišje in največje; morda vam bodo potem dejansko naredili prostor, četudi pridete nazadnje.« (Nietzsche 2007: 112) Utesnjeni med mitom nacionalne teleologije kot predmeta, ki zahteva pozitiven historični pristop k identiteti na časovno-kavzalni osi, ki povezuje poreklo in legitimacijski namen, in enako determinističnim mitom o kompetitivnosti in doktrini »trajnostnega razvoja«, ki najeda literarno vedo in humanistiko s socio-ekonomističnim »realizmom« in po katerem je zapoznelost le stežka prevedljiva v karkoli drugega kakor v ritualno-religijski diskurz »izpovedovanja, priznavanja, kesanja, delanja pokore in iskanja odpuščanja« (Derrida 2001: 27) zaradi lastne slabosti, nacionalne ali poklicno-institucionalne zainteresiranosti ali težnje po nezasluženi avtonomiji, hrvaški literarni vedi veliko manj grozi »fetišizem teksta« kakor fetišizem družbeno funkcionalne konstativnosti in egalitarizma »diskurzivnih praks«: s pokornostjo metodološkim poganjkom tega epistemološkega sklopa vsekakor ne bo dosegla nič nepredvidljivega, kaj šele tisto »najvišje in največje«.
Nietzschejev izziv zapoznelim in prezir do zahtev »slabih«, naj jim »močni« odstopijo mesto, nas mora spomniti na agonistični spomenik, ki ga je zahodnemu kanonu »imaginacijske književnosti« postavil kontroverzni »fetišist teksta« Harold Bloom: velika, močna, originalna dela, ki so z estetsko izvrstnostjo obeležila ne le svojo dobo in ne le profil svoje nacionalne tradicije, temveč s svojo karizmatičnostjo delujejo kot vzori prihodnjim rodovom v svetovnem merilu, spodbujajoč tekmovalnost tistih, ki pridejo za njimi, tvorijo (zahodni) kanon, a kanon obstaja »prav zato, da bi vsilil meje, da bi postavil merilni standard, ki je vse kaj drugega kakor političen ali moralen« (Bloom 2003: 36). »Kanon imamo zato, ker smo umrljivi in tudi precej zapozneli« (nav. d., 32), pri čemer je »kulturna zapoznelost« oziroma poznorojenost »razširjena skoraj po vsem svetu« (nav. d., 34). Med raziskovalci literature, kakršna je hrvaška, ki je »zapoznela« v povsem nekronološkem smislu, se tisti, ki hočejo svoj predmet meriti z »najvišjim in največjim«, ne morejo ne strinjati z dejstvom – naj je bilo še tako videti kot dokaz simbolnega nasilja –, da je zahodni kanon zares bil in je merilo njihovega predmeta.
Toda Bloomovo triumfalistično in »teološko« (prim. Orr 2003: 82) prostorsko pojmovanje kanona kot izključujoče notranjosti – popolnoma drugačno od Blanchotovega »književnega prostora« ali Foucaultove heterotopije, atopijskih mest heterogenosti, reverzibilnosti in koeksistence, ki si niso nikoli istovetne, a kljub temu združujejo disparatne trenutke literarnega časa v isti »topografiji« – ne ponuja obrazca za periferno književnost. Kajti če marginalna literarna veličina ne bi prodrla v kanonično telo te zaprte in zaključene »notranjosti« s svojo borbenostjo in dokazovanjem svoje zapostavljene vrednosti, temveč bi le potrdila svoj status nepriznane dvojnice, bi bil enako jalov tudi z mehanizmom mimetičnega rivalstva voden poskus, da se z negovanjem samosvojih vrednostnih meril vzpostavi vzporedna avtarkična »notranjost« manjšega nacionalnega kanona v imenu zaščite lokalnih posebnosti in obrambe nacionalnega dostojanstva in ob veliki verjetnosti komparativističnih ponaredkov, avtistične permisivnosti, mitologizacije lastne »izvirnosti«, popolnega relativizma, utemeljenega na tlačenju »neavtohtonega« dela kulturnega spomina, in, skratka, izolacije. Obe strategiji bi vodili k svojevrstni samoukinitvi ukvarjanja z naconalno književnostjo – ali k vdaji pred nemogočim poslanstvom in k priznanju lastne manjvrednosti ali podrejanju domnevnim zasebnim estetskim, pravzaprav književnosti heteronomnim in »kontekstualnim« nacionalnim vrednotam. Prebijanje v tujo utrdbo ali gradnja lastne vedno pomeni pristajanje na »nasilje, ki obeležuje vsak postopek legitimacije ali kanonizacije« (Derrida 1992: 198), pa naj se ta hrani z mitom družbene pravičnosti ali z mitom Panteona, naj se naslanja na simbolnost liberalno-kapitalističnega tipa kakor sociocentrizem Pierra Bourdieuja in kulturnih študijev ali na simbolnost teološko-fevdalnega tipa kakor Bloomova monumentalizacija klasikov. Omenjeni par političnih metafor neizbežno metonimično priklicuje zamisel, ki jo Jean-Luc Nancy (»le kot provokativno gesto« [Nancy 1999: 80]) – imenuje »literarni komunizem«: igra singularnosti, s katero literatura prekinja vsak mit, tudi lastnega (nav. d., 72), upirajoč se prividom totalitete in skupnosti, »vsakršni definiciji ali programu – političnemu, estetskemu ali filozofskemu« (nav. d., 81). Nancyjev »literarni komunizem« »nima nobene zveze ne z mitom o literarno formirane skupnosti ne z mitom o skupnostnem literarnem ustvarjanju«, temveč zadeva skupnostno »deljenje«, ki mu »stežka določimo strukturo ali pripišemo bit« (nav. d., 64),
 a bi vendarle mogel proučevalcem male nacionalne književnosti dati razlog za to, da ob vseh protislovnih zahtevah svoje okolice ponovno premisli o (razdeljeni) avtonomiji svojega predmeta.
Kako tedaj proučevati in počastiti »zakladnico tekstov, ki jih je zanemarila, pozabila in zavrgla kritiška tradicija« (Kamuf 1997: 5)? Tekst namreč »ni zvezda«, »nikoli ni viden, nikoli ni prisoten«, temveč je »sam po sebi elipsa, mrk« (Derrida 1992: 197); tekst ni zvezda, ki bi jo mrk začasno prekril, saj »figuro mrka še vedno uporablja stanovitni teleološki optimizem«, ki »predpostavlja, da bi se vsak tekst, ki je bil spočet, minoriziran, zapuščen, potlačen ali cenzuriran […], moral znova pojaviti, nemara celo kot zvezda«, in da se »pravici mora biti zadoščeno« (nav. d., 198).
Kaj bi se hrvaška književna veda vseeno morala naučiti od Blooma, in kaj bi pomenila težnja k »najvišjim in največjim« ob zavedanju, da »tekst ni zvezda«? Kanonično je tisto, kar »kliče po ponovnem branju« (Bloom 2003: 32), a ne v službi ideologije (»Brati v službi katere koli ideologije se po moji sodbi sploh ne pravi brati.« [nav. d., 31]). Bloom tako nehote »ponovno bere« teoretika, čigar tezo o smrti avtorja obravnava kot »protikanoničen mit« in izenačuje z revizionističnimi zahtevami militantnih zagovornikov manjšin (nav. d., 39):
Sprejeti velja še zadnjo svobodo: svobodo, da tekst beremo, kakor da je že bil prebran. […] Ponovno branje, operacijo, ki nasprotuje tržnim in ideološkim navadam naše družbe, po katerih zgodbo »vržemo proč«, brž ko jo konsumiramo (»požremo«), da bi prešli na drugo zgodbo, kupili drugo knjigo, tj. operacijo, ki jo toleriramo le pri določenih marginalnih kategorijah bralca (pri otrocih, starejših in profesorjih), tu predlagamo takoj, saj le ponovno branje varuje tekst pred ponavljanjem (kdor se odreče ponovnemu branju, mora povsod brati isto zgodbo), ga pomnožuje v njegovi raznolikosti in mnoštvenosti: izloča ga iz notranje kronologije (»to se dogaja pred ali po tem«) in ponovno najde mitski čas (brez pred in po); takšno branje nasprotuje sodbi, da je prvo branje prvotno, naivno, fenomenalno branje, ki naj bi ga pozneje morali le še »eksplicirati«, intelektualizirati (kot da obstaja začetek branja, kot da ni že vse prebrano: ni prvotnega branja […]); ponovno branje ni več konsumacija, ampak igra (igra, ki je vrnitev različnega). Če tedaj namerno zaidemo v terminološko protislovje in tekst takoj beremo ponovno, tega ne počnemo zato, da bi dosegli »pravi tekst«, pač pa zato, da bi kakor pod učinkom droge (droge ponovnega začenjanja, droge razlike) dosegli mnoštveni tekst: isto in novo. (Barthes 1970: 22–23)
»Ponovno branje« – »ne zato, da bi dosegli ‘pravi tekst’« – je ravno nasprotno Bourdieujevemu »ortodoksnemu« branju, ki poskuša predreti označevalno tkivo, zgrabiti pomen in odkriti resnico, branju, ki ga Derrida (1998: 197) imenuje »transcendirajoče branje«, branje, prepričano, da lahko »abstrahira od zapisanega teksta, da bi se na ta način prebilo k označencu, ki bi ga omenjeni tekst hotel izreči« (nav. d., 185). V literarnem tekstu je namreč »označenec […] pisava sama« (prav tam), rob med njim in občo tekstualnostjo pa se briše (Derrida 1978: 373).
 »Nenadomestljiva singularnost« (Derrida 1989: 845) ponovnega branja (ki po Barthesu kot edino »varuje tekst pred ponavljanjem«), »neločljiva od […] iterabilnosti« (Attridge 2008: 13),
 vedno znova vzpostavlja in briše rob med seboj in »zakladnico« teksta. Če produktivnost literarnega teksta – stalne zakladnice presežkov nad interpretacijo (Derrida 1988: 845) – , ki izvira iz neizvirnosti, tj. iz neodvisnosti označevalca od zgodovinsko ustaljenih pomenov, »celoto [literarne in domnevno neliterarne rabe jezika] osvobaja sekularne teže tekstne kanonizacije« (de Man 1995: 101), bi hrvaško literarno vedo – ob dejstvu, da se njen predmet s stališča dominantnih vrednotnih hierarhij uvršča med »postranske, ekscentrične, lateralne, marginalne, parazitske, mejne primere«, ki so ravno najboljši primer »delovanja tekstualnega sistema« (Derrida 1988: 44) – takšna destabilizacija dejansko lahko obvarovala stečaja zaradi hipotekarnih dolgov heteronomijam, med katere je vkleščena,
 in ji omogočila, da odpiše obveze proučevanih tekstov do nacionalnega kanona in obenem neha zanikati vprašanje izključenosti teh tekstov iz zahodnega kanona in se obrne k sledem »najvišjega in največjega«, za katere so ti teksti vnaprej prikrajšani.
Ena od najnujnejših gest dekonstrukcijskega razumevanja zgodovine je v […] transformaciji reči s pomočjo izpostavljanja pisanja, žanrov, tekstualnih slojev (ker ne obstaja zunaj-teksta, bi lahko rekli tudi: s pomočjo izpostavljanja institucionalnih, ekonomskih, političnih, nagonskih in drugih »realnosti«), ki so jih hegemoni kanoni zavrgli, potlačili, razvrednotili, minorizirali, delegitimirali, tabuizirali, tj. s pomočjo izpostavljanja vsega, kar so nekatere sile poskušale staliti v brezimno maso neprepoznavne kulture, »(bio)razgraditi« v skupni kompost spomina, ki naj bi bil živ in organski. S tega stališča bi dekonstrukcijska interpretacija in pisanje v nekem smislu »rešila« izgubljene dediščine, a brez soteriološkega poslanstva. (Derrida 1989: 821)

Izgubljene dediščine se lahko rešijo s »ponovnim branjem« samo zato, ker niso zaokrožena, zgodovinsko določljiva celota. Dediščina teksta je intertekstualnost kot neizčrpna zakladnica njegove reverzibilne preteklosti in prihodnje produkcije smisla: zato dediščina tekstov robne književnosti – ne nacionalne ali kakšne druge »skupnosti« tekstov, temveč tistih tekstov, ki se s svojo neuporabno singularnostjo upirajo oziroma bodo pokazali, da se lahko upirajo »(bio)razgradnji« – ni okolje, ki jih neposredno okvirja in si jih z brisanjem roba med seboj in njimi nelegitimno prisvaja, temveč virtualna odprtost za »najvišje in največje«:
Najprej si oglejmo radikalno in nujno heterogenost dediščine. […] Dediščina ni nikdar zbrana, nikdar ni povsem pri sebi. Njena predpostavljena enotnost, če že obstaja, je lahko zgolj v zahtevi po rearfirmaciji z izbiranjem. »Treba je« pomeni treba je filtrirati, presejati, kritizirati, treba je razporediti niz različnih možnosti, ki naseljujejo isto zahtevo – in ki jo na protisloven način naseljujejo okrog skrivnosti. Če bi bila berljivost nasledstva dana, naravna, transparentna, enoglasna, če ne bi zahtevala in obenem blokirala interpretacije, ne bi mogli od nje nikdar ničesar podedovati. Na nas bi učinkovala kot vzrok, bodisi naraven bodisi genetičen. Vselej podedujemo od skrivnosti – ki pravi »beri me, me boš kdaj zmogel brati?« (Derrida 2006: 18)

Od »modelne skrivnosti literature« (Derrida 1993: 67) – brezdanjega odloga drugega, nezvedljive heterogenosti, radikalne heteronomije – podedujemo svojevrstno trajno nalogo (»Politika in politična ekonomija sta dejansko implicirani v slehernem diskurzu o umetnosti in o lepem« [Derrida 1975: 57]): performativ zahteve, da literarno dediščino filtriramo, presejemo, razporedimo, in sicer ne zato, da bi jo prebrali (saj bo dediščina, ki upravlja z nami s pomočjo performativa zahteve, kakršna je prikazen očetovskega duha, »vselej ohranila svojo skrivnost« [Derrida 2006: 116]), pač pa zato, da bi jo brali performativno, tj. podvrgli »interpretaciji, ki transformira to, kar interpretira« (nav. d., 63).
Takšen zagovor ukvarjanja s pluralnostjo posameznega teksta kot najprimernejše strategije za proučevanje hrvaške književnosti bi morda tudi sam lahko računal na višjo stopnjo performativnosti, če bi se smel brez ostanka upreti družbenoekonomskim načelom nekaterih popolnoma nasprotnih raziskovalnih programov ter pri tem kljubovati vladavini trga in po Kantovem naročilu nadrejati svobodo nujnosti, igro delu, brezinteresnost koristi, »anekonomijo« (Derrida 1975: 62) ekonomiji, »čisto« produktivnost produktivnosti, namenjeni menjavi. Toda temu bi, kot izhaja iz Lyotarda, nasprotoval vsaj skupni rob teh dveh področij, pojem performativnosti, za oba enako imperativen, pri obeh enak performativu zahteve po učinkovitosti, produktivnosti, smotrnosti; niti Nancyjeva utopija »literarnega komunizma« ne predpostavlja stanja literarne uravnilovke brez velikih del, ki jih dodatno bogatimo, s tem ko črpamo iz njih, kakor da bi potrošnja povečevala kapital« (Derrida 1989: 845). Zato ni treba zamolčati, da gre tu dejansko za korist, vlaganje, dobiček, ekonomičnost, za interes male nacionalne književnosti, nacionalne literarne vede in morda celo njunega političnega okvira, predvsem pa za načelo brezinteresne dejavnosti, kakršna je literatura. Ali vsaj kot da je.
Prevedla Anita Tolić
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From the Margins: For a Performative Reading of Croatian Literature in the European Field of Cultural Production

The question of how to study the texts of a “peripheral” and thus multiply “belated” literature such as Croatian is examined in relation to the growing marginalization of literary studies, insofar as the latter’s crisis is homologous to the decline of the symbolic authority, autonomy, and sovereignty undergone by the institutions to which literary studies is subordinated, i.e., the humanities in general, the university, and the nation-state. In fact, each of these institutional levels framing literary studies is gradually being shaped by and assimilated to the dominant structures typical of the globalized economic liberalism, so as to make up a hierarchy in which the least marketable institution is regarded as indebted to and parasitic upon its superior others. As the humanities, overpowered by the social sciences, tend to promote sociology and economy to the level of their epistemological metadisciplines, while obliterating the legacy of Kant’s Third Critique, a sort of methodological “realism” is being imposed on literary research. This epistemological framework, inconsistent with the very character of literature as a domain of “as if,” threatens to suppress literary scholarship and to replace it with cultural studies, the most influential academic field of the humanities, which also informs the prominent endeavours at fostering the projects of European or world literature. On the other hand, literary studies in Croatia are facing also the opposite request made by the state bureaucracy in charge of research funding, i.e., to enhance symbolically the idea of national identity, which risks entailing an autarchic historization of literature and an alternative local canonization of literary works. Keeping in mind that there cannot be a sharp opposition between bordering entities, and thus between a thoroughly autonomous realm of the aesthetic and that of (political) economy, both being bound up in the parergonal structure of “economimesis” (Derrida), a contention is put forward according to which a marginal literature could not benefit from any of the heteronomous critical approaches. Instead, a performative interpretation of singular literary texts, able to measure up to the standards of the Western canon, is pleaded for.
� Za Derridajevo razpravo o parergonalni strukturi v zvezi z vprašanjem okvira in preseganja določitev poklicnih in institucionalnih polj gl. Weber 1987: 19.


� »Dvakratna oznaka« ali »struktura iterabilnosti« je strukturno dana ponovljivost (jezikovnega) označevalca, ki tega virtualno spreminja neodvisno od aktualizacij ponavljanj in s tem načelo razcepljenosti identitete s samo možnostjo cepljenja: »Iterabilnost elementa cepi njegovo identiteto a priori, in sicer celo če odmislimo dejstvo, da se lahko ta identiteta opredeli ali delimitira le v diferencialnih odnosih do drugih elementov in da je torej zaznamovana s to razliko.« (Derrida 1988: 53)


� Prim. delni prevod: Nova revija 26, št. 293–294, str. 238–243.


� Povzemamo del razprave, ki oporeka apropriacijam Lyotardovega Postmodernega stanja (prek formule, po kateri naj bi Lyotard definiral postmoderno kot nezaupanje v velike zgodbe) in je relevanten za problem legitimacije humanistike in univerze: »Središčna teza tega dela, posvečenega mehanizmom legitimacije vednosti, lahko brez večjih izkrivljanj povzamemo tako: nove družbene in tehnološke razmere postavljajo vednost pred problem epistemološke legitimacije ali, enostavneje, pred vprašanje, kdo odloča o pogojih resničnosti. Kriza metazgodb ali transcendentalnih branj sveta, ki so tradicionalno opravljale to funkcijo, omogoča ideologiji sistema, da s svojo totalizirajočo težnjo nadomesti to izgubo, medtem ko jo s cinizmom svojega kriterija performativnosti izraža.« (Brlek 2007: 289)


� »[P]otrebno [je] poudariti, da znanost in industrija nista nič bolj na varnem pred dvomom, ki zadeva realnost, kot sta to umetnost in pisava. Če bi verjeli nasprotno, potem bi imeli […] pretirano humanistično idejo o mefistofeličnem funkcionalizmu znanosti in tehnologij.« (Lyotard 2004: 18)


� Kot »imaginarna [imaginary] skupnost, ki jo Benedict Anderson zmotno imenuje zamišljena [imagined] skupnost« (Miyoshi 1998: 258).


� Sodeč po dosedanjih zakonodajnih poskusih pa tudi po projekcijah vseh strankarskih programov »nujne reforme« težijo k politiki financiranja, ki jo je že leta 1979 opisal Lyotard (2002: 78–80), in bolj ali manj eksplicitno predpostavljajo komercializacijo visokega šolstva (če je le možno, na način javno-zasebnega partnerstva, kjer bi sredstva iz javnega proračuna prehajala v zasebne roke), preobrazbo univerze v korporacijo po načelu tržne učinkovitosti oziroma konkurenčnosti in, paradoksno, strog nadzor s strani države, ki bi istočasno svoje finančne pristojnosti prepustila (transnacionalnemu) zasebnemu sektorju. Ta »nujnost« ne izvira iz »dejanske« nezadostnosti interakcije znanosti in univerze z gospodarskim sistemom in »trgom dela«, saj bi v resnici le stežka pokazali, da ta »dejansko« delujeta ali da vsaj obstajajo strateški načrti za njuno izgradnjo; zato je očitno, da imperativ transformacije akademskega ustroja, ki je deklarativno motiviran s skrbjo za nacionalno gospodarstvo, izvira iz prav tako deklarativnega prizadevanja globalnega kapitala, da (tudi v tranzicijskih državah) intervencionistično zagotovi »svobodno« tržno gospodarstvo (Young 1996: 4) in organizira izobraževalni sistem, ki bo po meri takšnega gospodarstva proizvajal logistiko »človeških virov« in s progresivno amputacijo humanističnih ved onemogočal politično kritiko takšnega gospodarstva.


� Morettijevo ukvarjanje s sistemskostjo zgodovinskih interakcij med »formalnimi vplivi« centralnih kultur in »lokalnimi [izkustvenimi] gradivi« (Moretti 2011: 13) predvideva katalogizacijo in arhiviranje tehničnih, kronoloških in geografskih podatkov o nacionalnih književnostih, pri čemer je mogoče literarne tekste eksplikativno izčrpati in zvesti na gole ilustracije nekega višjega reda pojavov: »oddaljeno branje« posameznih tekstov nacionalnih književnosti nam omogoča, »da se osredotočimo na enote, ki so veliko manjše ali veliko večje kakor tekst: na postopke, teme, trope ali na žanre in sisteme. In če med zelo majhnim in zelo velikim zgine sam tekst, je to pač eden tistih položajev, ko lahko upravičeno rečemo ‘Manj je več’. Če hočemo razumeti celoten sistem, moramo biti pripravljeni kaj zgubiti.« (nav. d., 11–12) Čeprav se zaveda, da je to nerešljiv problem, J. Hillis Miller opozarja na nevarnosti takšnih projektov, prihodnost globalne komparativistike pa pogojuje z vprašanjem prevoda in obvladanja tujih jezikov, s sodelovanjem z antropologijo, z »glokalizacijskim« zavedanjem skušnjav homogenizacije, s pozornostjo do posebnosti posameznih literarnih pa tudi literarnovednih tekstov in z zavračanjem metodološkega eklekticizma (Miller 1991).


� V viziji Pascale Casanova »evropska literatura« kot potencialno »nova literarno-politična entiteta, ki ne bi bila zvedljiva na enostaven seštevek nacionalnih književnih dediščin« (Casanova 2009: 17), temveč bi po zgledu Poundove zamisli o »denacionaliziranem prostoru« (prav tam) temeljila na »inventuri nove vrste literarnega kapitala, določenega s svojim evropskim in transnacionalnim značajem« (nav. d., 18), postaja mogoča šele v sedanjih razmerah političnega poenotenja; zato bi morala postati dopolnilo in dvojnica politične zgodovine, saj bi se podobno kakor ta osredotočila na raziskovanje »odnosov moči« (nav. d., 13, 23) med nacionalnimi literaturami in ne med literarnimi teksti.


� Ta očitajoča omemba Deleuza se najbrž nanaša na ameriške prilastitve ideje o »manjšinski književnosti« (Deleuze in Guattari 1995), morda pa tudi na Deleuzovo izjavo, da »veliki angleški in ameriški roman« ceni bolj kakor francoskega (Deleuze 1995: 23).


� Kakor v odnosu do družbe nastopajo pod geslom pravične politike identitet in politične korektnosti, kulturni študiji tudi »znotraj« sebe skrbijo za spravo med »antiteoretskim« populističnim krilom in »teoretskim« novim historizmom (Rajan 2001: 70–71); za kritiko predpostavk novega historizma gl. Brlek 1999.


� Bourdieu meni, da v primeru književnosti njegov pojem polja premaguje »nasprotje med notranjim branjem in zunanjo analizo brez izgube kake koristi ali zahteve teh pristopov, ki sta bila tradicionalno pojmovana kot nepomirljiva« (Bourdieu 1996: 205). Pri tem se sklicuje na »pojem intertekstualnosti« in postavlja hipotezo o »homologiji med prostorom umetnin, ki ga določa njiihova simbolična vsebina in zlasti pa njihova forma, ter prostorom položajev v proizvodnem polju«. Gre za preureditev pojma »intertekstualnosti« v domnevno obsežnejši pojem, ki ga proizvajata na primer Frow (»interdiskurzivnost«) in Angenot, pojem, ki upošteva »jezikovna in socio-kulturna določila proizvodnje pomena« (Juvan 2008: 121). Iz strahu pred »fetišizmom« teksta (za ta izraz Mary Orr gl. Juvan 2008: 121) – a teksta, kakršen je po Juliji Kristevi sama intertekstualnost: »Tekst je torej produktivnost, [permutacija tekstov], inter-tekstualnost: na prostoru enega teksta se križa in medsebojno nevtralizira veliko izjav, ki izvirajo iz drugih tekstov« (Kristeva 1970: 12), tj. iz strahu pred idejo o raziskovanju, omejenem samo na tekst (ki je, kakor intertekstualnost, po Derridaju sinonim neomejenosti: »neskončno referiranje sledi na druge sledi« (Derrida 1972: 51), se Bourdieu raje – kakor Frow opaža v zvezi s kulturnimi študiji – ukvarja samo z omejenim (na »polja« razrezanim) problemom pogojev družbenozgodovinske proizvodnje in potrošnje teksta (Rajan 2001: 75).


� Hkrati pa Bourdieu, ta vplivni sociolog, zanika »prenašanje ekonomskega načina mišljenja« na svojo teorijo družbenih polj (Bourdieu 1996: 183).


� Čeprav se mu Bourdieujev pojem »dejanskosti« zdi »preveč reduktivno dobeseden«, Barrish njegovo tezo, da se »kulturna distinkcija konstituira skozi obliko svojega odnosa do materialne in družbene dejanskosti«, uspešno uporablja, ko t. i. »literarni realizem« (ali igro »jaz sem resničnejši kakor ti«) proučuje kot argumentacijski vzvod za pridobivanje literarnoteoretskega ugleda, ki ga avtor opaža v procesu, ki vodi »od dekonstrukcije do kulturnih študijev« (Barrish 2001: 8–9), vzvod, ki ga uporabljajo tudi sam Bourdieu in njegovi privrženci. A razširjeni argument višje stopnje »materialne dejanskosti«, ki ga Barrish odkriva tudi v de Manovem vrednotenju materialnosti jezika, vendarle izhaja iz nekakšne terminološke homonimije in zato samo na videz izenačuje dekonstrukcijski »nominalizem« s socio-historičnim »realizmom« Bourdieuvega in Guilloryjevega tipa.


� Analogno »paradoksno« in […] protislovno« krivuljo opisuje tudi bourdieujevec Guillory. Kakor njegov francoski vzornik tudi on kritiški ugled in argumentacijo proti (apolitičnemu in asocialnemu) dekonstrukcijskemu nasprotniku, tokrat Paulu de Manu, utemeljuje s tezo o svojem posvečenem uvidu v »dejansko naravo« pojavov, kakršna sta de Manovo teoretsko delo in institucionalni položaj, ki naj ju mogli razložiti z materialno oziroma družbeno »dejanskostjo« (tržnih odnosov, družbene hierarhije, ki omejuje dostop do izobrazbe, in prevlade tehnobirokratskega simbolnega kapitala nad humanističnim), katere simptom naj bi bil sam de Man (Barrish 2001: 6–9; 132; 138; 143–148). Kot pokaže Peggy Kamuf, po Guilloryju »ne obstaja področje čistega estetskega izkustva«, nepričakovano pa obstaja »specifičnost estetskega izkustva« (Guillory 1993: 336; prim. Kamuf 1997: 24–25); po Guilloryju sta de Manov »materializem« jezika in tehnicizem, s katerim dekonstrukcionizem oponaša tehnološko-ekonomsko sfero, škodovala literarni »specifičnosti« in s tem avtonomiji humanistike (prim. Kamuf 1997: 26–28).


� Idejo literarne singularnosti Biti (2009) zavrača kot preprosto inverzijo kolektivizma kulturnih študijev. 


� »Sam tekst« namreč ni »samo tekst«, kakor se bojijo pridigarji »fetišistične« krilatice »Ne obstaja zunaj-teksta« (Derrida 1998: 196): »‘Ne obstaja zunaj-teksta’ pomeni, da ni mogoče pristopiti k tekstu, ne da bi vzpostavili neki odnos do njegovega kontekstualnega odprtja« (Derrida 1989: 841); »‘Notranje’ branje bo vedno nezadostno. In povrh še nemogoče. To je vprašanje konteksta, kot vsakdo ve, ni ničesar drugega kakor kontekst, zato: Ne obstaja zunaj-teksta« (nav. d., 873).


� Tj. od konstitutivne ponovljivosti znaka oziroma teksta ne glede na »izvirni« kontekst, ponovljivosti, ki je hkrati pogoj berljivosti teksta in nujnost njegove rekontekstualizacijske spremenljivosti (Derrida 1988: 7, 62).


� Mislim na širok razpon odvisnosti hrvaških literarnovednih interesov, od hipertrofije vprašanj »izvirnosti« klasika, kakršen je Marin Držić, ali nacionalne pripadnosti Iva Andrića, prek različnih oblik referencialnega vrednotenja književnih tekstov in opusov na temelju lokalno, nacionalno ali ideološko ustreznih »pomembnih tem« in avtobiografsko-pričevalnih vsebin, do močnega in v veliki meri apriornega odpora do teorije, ki se mu v novejšem času kot dvojnik pridružuje navada razlaganja književnega tekst kot ilustracije teoretskih propozicij. 


� Transformacija zapostavljenih dediščin s pomočjo »dekonstrukcijske interpretacije« ne pomeni, da so vsi teksti enaki: »tekst mora biti ‘(bio)razgradljiv’, da bi lahko hranil ‘živo’ kulturo, spomin, tradicijo […]. A da bi lahko pbogatil ‘organska’ tla te kulture, se ji mora tudi upreti, ji oporekati, jo problematizirati in kritizirati […], in zato ne sme biti asimilabilen (oziroma, če želite, [bio]razgradljiv). […] ‘[V]eliko’ delo […] se upira eroziji […], bolj ko črpamo iz njega, večje zaloge ima, kakor da bi potrošnja povečevala kapital« (Derrida 1989: 845). Nekateri teksti »se upirajo zobu časa kakor to, kar Francozi imenujejo ‘biseri’. Trajni so, ker so trdi – in težko prebavljivi« (nav. d., 832). Nasprotno pa »tisto, kar nima smisla, enostavno rečeno, skoraj nemudoma podlega ‘(bio)degradaciji’. Tisto, kar nima smisla, ne traja dolgo. Kar je ‘slabo’, se ne upira« (nav. d., 846).





